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ELŐSZÓ
Hetven évre tekintünk most vissza. Hetven év munkájára és eredményeire, küzdelmeire

és sikereire. Voltak nehézségeink, kudarcaink, de sikereink és eredményeink is. Hogy végül is
megelégedéssel tekinthetünk vissza a közel háromnegyed évszázadra, jelzi az is, hogy a
magyar barlangkutatás nemzetközi hírnévnek örvend. Feltáró kutatásaink és tudományos
eredményeink a kezdettől fogva kiváltották a nemzetközi szakkörök elismerését. Nemzetközi
rendezvényeinken mindig népes, a világ minden tájáról érkező szakembergárda vett részt.
Külföldi rendezvényeken a magyar karszt- és barlangkutató szakemberek - tevékeny
részvételükkel és szakelőadásaikkal - szívesen látott vendégek. Magyarország (a Társulat
képviselői által) alapító tagja a Nemzetközi Szpeleológiai Uniónak. Szakembereink az Unió
több szakbizottságában képviselik Társulatunkat, töltenek be vezető tisztséget.

Nemzetközi elismerésünk is indokolja, hogy e nevezetes évfordulóhoz kapcsolódva,
ünnepi kiadvánnyal emlékezzünk meg eredményeinkről és azokról, akik ezeknek az
eredményeknek a feltételeit megteremtették, és az eredményeket létrehozták.

Az egyes fejezeteket úgy igyekeztünk megválogatni, hogy azok mind a szervezeti
fejlődésről, a társulati életről, mind a legjelentősebb barlangfeltárásokról, végül a különböző
szaktudományok eredményeiről átfogó képet adjanak. A terjedelmi kötöttségek azonban nem
engedték meg, hogy a fenti célok teljes egészében megvalósuljanak. Egyik fejezet, ill. szerző
sem tudhatott ezért teljes, mindenre kiterjedő áttekintést adni, hanem csak a szakterületnek a
szerző saját kutatásainak, ismeretanyagának szemszögéből tárgyalt, a legjelentősebb
eredményeket nyújtó összefoglalását. Ezek az anyagok természetesen bizonyos szubjektív
szemléletet is tükröznek, amit azonban nem lehetett, de nem is volt célunk kiküszöbölni. A
szerzők szakterületük kiváló, elismert szakemberei, és Társulatunk életének, eredményeinek
meghatározó egyéniségei. Gondolataik jelen tanulmánykötetben való közreadásával
méltóképpen ünnepeljük meg a szervezett magyar barlangkutatás hetvenéves évfordulóját.
A Szerkesztő
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BEVEZETÉS

Dr. Láng Sándor, az MKBT elnöke

A karsztosodás és a vízellátás kapcsolata két fő szempontból kerül egymással mind
szorosabb korrelációba. Egyfelől az emberiség mind jobban, mind nagyobb népsűrűségi
adatokkal kifejezhetően népesíti be a földkerekséget. Így az utóbbi 10 év során a világ
össznépessége évente mintegy 70-75 millióval növekedett. Ezáltal a világ karsztvidékein is
növekedett a népesség száma.

Másfelől az emberiség vízigénye is nőttön-nőtt, mind a kommunális felhasználású
vízmennyiség, mind pedig az ipari vízfogyasztás; az iparilag és gazdaságilag fejlettebb
országokban jobban, mint a kevésbé fejlett vagy elmaradott országokban.

Ezek a körülmények tükröződnek jelen kötetünk publikációiban és általában az MKBT
összes publikációiban és kiadványaiban is. Mindjobban előtérbe kerül a karsztvízzel való
ellátás és vele a vízminőségi kérdések egyre összefonódóbb komplexuma, s a sokféle,
megvitatásra kerülő kérdésben egyre több szó esik a karsztvidékek környezetvédelmének és
környezeti ártalmainak újszerű problémáiról.

Ilyen értelemben kísérve figyelemmel jelen kötetünket, természetesen a hagyományos
karsztológiai ágazatok is súlypontban maradnak, mert igen sok olyan új mondanivalójuk van,
amelyek biztos alapul szolgálnak az előbb említett gyakorlati jellegű ágazatok részére is.
Szerepeltetésük tehát ezeknek is nagyon indokolt.

A továbbiakban még néhány gondolatot elevenítünk fel a világméretekben is jelentős
gyakorlati kérdések közül a karsztvidéki vízellátás igen érdekes témaköréből.

A karsztvízre telepített vízellátás biztonságosan csakis a karsztos területek erózióbázis
szintje alatti mélykarszti övezetére kapcsolható rá, ahonnan gyakorlatilag minden időben, még
hosszú évszakokon át is kiemelhető a karsztterület méretétől függő mennyiségű és többnyire
ivóvíz minőségű édesvíz, amely egy-egy település vagy terület vízellátását biztosíthatja. A
karsztfelszín, sőt még a tágabb környék is ugyanis, mint pl. a száraz téli monszun övezetében,
akár egy fél esztendőn át egyetlen csepp esőt sem kap.

Nagyobb méretű, antropogén eredetű környezeti ártalomnak kitett tájakon viszont, a
kívánt vízminőséget esetleg csak megfelelő víztisztítással, a helyi viszonyokhoz képest
aránytalanul nagy vízmennyiséget pedig a fogyasztóterületekhez közel eső több
mélykarsztvidék bevonásával, vagy pedig egyéb víznyerő lehetőségek kihasználásával lehetne
megoldani. A vízellátásra igénybevehető, rendszerint többé-kevésbé bonyolult hegyszerke-
zetű, összefüggő karsztterületek nagysága több km2-től a több száz, esetleg több ezer km2-ig
terjedhet.

A trópusi monszunvidékek ún. karsztos szigethegyei, magános kiemelkedéseikkel,
melyeknek az erózióbázis szintje felett magasan nyíló barlangjaiban is csak gyorsabb-lassabb
ütemű vízcsepegés van, csak a legkisebb vízigények kielégítésére szolgálhatnak. Ilyen
vidékeken az elszigetelt helyzetű kúpkarsztokból történő vízellátás kiegészítheti pl. a folyók
medréből, illetve ártéri, porózus üledékekből nyert vízmennyiségeket, különösen ha a hosszú
száraz évszakban a felszíni vízfolyások - még a nagyobb folyók is - teljesen elapadhatnak.

Az ún. főkarsztvízszint a nagyobb vastagságú és az erózióbázis szintje alá mélyen
lenyúló, főleg bonyolultabb hegységszerkezetű, nemritkán gyűrődéses területeken fordulhat
elő, biztosítva egy-egy kisebb körzet kedvezőbb vízellátási lehetőségeit hónapokra, vagy az
egész száraz évszakra, illetőleg éves viszonylatban is. Főleg Hátsó-Indiában (Vietnam, Laosz,
Thaiföld, Burma) vannak ilyen területek, továbbá Dél-Kínában is a Jangce-völgy és a
Délkínai-tenger között. Az utóbbi területek főleg Ny-on (Kun-ming) nagy kiterjedésűek, itt
található a legtöbb trópusi kúpkarszt formáció. Jelentős méretű hegységi karsztok vannak még



Kasmírban, valamint a Himalája több szakaszán és Afganisztánban (Hindukus, Sefid-Kuh),
Indonéziában, Melanéziában és Elő-Ázsia fiatal hegységi övezeteiben is.

Az előzőek mellé lehetne hasonló típusként felsorakoztatni a dél-európai - észak-afrikai
alpida hegységek karsztos szakaszait az Atlasz környékén, a Pireneusi-félsziget, az
Appennini-félsziget és az Alpok környékén, a Dinaridák térségében, Görögország nagyon
változatos karsztvidékein is, s.i.t.

Külön típusok és kevéssé ismertek a recens-szubrecens, alacsony fekvésű
korallszegélyek, korallszigetek, atollok térségei vagy a karsztos síkságok, mint pl. Ceylon
északi részén.

A felsorolt, hatalmas méretű karsztvidékeken, együttesen több, mint egymillió km2
kiterjedésben, a trópusi monszun száraz szakaszában a karsztvízzel történő vízellátás lehet a
legmegbízhatóbb, mind a mélyebben fekvő, statikusnak tekinthető karsztvízkészletek
megcsapolásával, mind pedig a nedves évszak csapadékvizének a karsztban történő esetleges
tározásával. Szóba kerülhet még az erózióbázis felett elhelyezkedő másodlagos
karsztvízszintek hasznosítása is. A lapos - igen lapos korallzátonyokon, korallmészköves
síkságokon pedig - még ha olyan kisméretűek is - a helyi esővíz-beszivárgásból származhat
felszín alatti édesvízkészlet, ami kis mennyiségben tározódik, leginkább meszes, korallos
homokban. Ez a vízkészlet éles határral válik el a tenger felől beszivárgó sós víztől.

A hegységi karsztvizek sajátosságairól még annyit, hogy mivel az NH (= évi
csapadékmennyiség mínusz potenciális evapotranspiráció) értékei a hegységben a tengerszint
feletti magasság növekedésével - az ezzel járó hőmérséklet-csökkenéssel - fokozatosan
csökkennek, a hegységek magasabb régióiban kevesebb a vízhiány, illetőleg a
nedvességhiány. De ugyanígy felfelé a lakosságszám, és ezzel a vízigény is általában erősen
csökken.

Végül, mivel jubileumi kötetünk célja a közel háromnegyed évszázadra visszatekintő
szervezett magyar barlangkutatás főbb eredményeinek áttekintése, természetesen szóba
kerülnek egy-egy szép tanulmány formájában - a hazai karsztológia évtizedeken át
folyamatosan művelt főbb ágazatainak kimagasló eredményei is. Ilyenek a barlanggenetika és
karsztmorfológia, a barlangklimatológia és a terápia, barlangbiológia, az őslénytan, a régészet.

Összefoglaljuk ezeken kívül a magyar szpeleológia többször változó fejlődését is. A
fejlődés főbb állomásait a jelentősebb kiadványok és rendezvények számbavételével is
dokumentáljuk.

A magyar szpeleológusok és karsztológusok gyakorlati jellegű, feltáró tevékenységének
méltatására is sor kerül. Az ezzel foglalkozó összefoglaló tanulmányban nemcsak a hetven év
legjelentősebb feltáró munkálatait mutatjuk be, hanem sor kerül a barlangokat feltáró
eljárások fejlődésének szemléltetésére és a feltáráshoz szükséges tudományos és technikai
eszközök felsorakoztatására is.

HETVEN ÉVE ALAKULT MEG A MAGYAR BARLANGKUTATÁS ELSŐ SZAKMAI-
TUDOMÁNYOS SZERVEZETE

Dr. DÉNES GYÖRGY

A magyar barlangkutatás tudományos szervezete megalakulásának előzményei a messze
múltba nyúlnak vissza.

Az Árpád-korban is említenek már okleveleink egy-egy barlangot, de első tudományos
jellegű közlésnek Petrus Ransanus (Pietro Ranzano) olasz humanista történetíró kódexét
tekinthetjük. Ő 1488-ban nápolyi követként került Mátyás királyunk udvarába, és nyilván egy
itt kapott krónikaszöveg alapján írta meg egy nagyobb világtörténeti munka részeként 1485-ig
Magyarország történetét Mátyás királynak ajánlva, tehát mindenképpen még a király 1490



tavaszán bekövetkezett halála előtt. E munka részét képező rövid földrajzi leírásban ír néhány
magyarországi barlangról is. Kéziratos könyve 1558-ban nyomtatásban is megjelent Epitome
rerum Ungaricarum címen.

A nyomtatásban megjelent tudományos munkák között így megelőzte Georgius
Wernherus (Werner György) De admirandis Hungariae aquis hypomnemation című, 1549-ben
megjelent munkája, amely már számos magyarországi barlangot, köztük - bár névelírással - az
Aggteleki-barlangot is említi, illetve röviden leírja.

A XVII. század második felében egymás után jelennek meg földrajzi leírások
Magyarországról és ezen belül az ország barlangjairól is. 1692-ben már barlangtérkép is
készül a Duna-parti Veterani-barlangról katonai célra.

A magyarországi barlangok tudatos megismerésének és tudományos kutatásának
kezdetei az 1700-as évek elejére tehetők. Bél Mátyás magyar földrajztudós számos
magyarországi barlangot, köztük cseppkőbarlangokat, jégbarlangokat, csontbarlangokat, sőt
gyógybarlangot is leír Notitia Hungariae antiquae et novae című munkájának köteteiben
(1723-1742). Az angol tudományos akadémia, a londoni Royal Society részére tanulmányt írt
a magyarországi jégbarlangokról (1744). Publikálatlan kéziratai között barlangtérképet is
hagyott ránk.

Bél Mátyás felkérésére a külföldi egyetemen végzett és hazatérése után maga is vidéki
iskola rektoraként tanító ifj. Buchholtz György sok barlangot bejárt, átkutatott és szakszerűen
feltérképezett. A Deményfalvi-barlangról 1719-ben készített hosszmetszeti térképe Bél
Mátyás könyvében nyomtatásban is megjelent (1723).

Öccse Buchholtz Jakab, bár nem tudós, de a maga korában Észak-Magyarország
barlangjainak legjobb ismerője volt, aki több barlangjáró expedíciót, köztük az I. Ferenc
császár által szerveztetett Nagel-féle, barlangokat átkutató vállalkozást is végigkalauzolta. Két
ilyen útjáról, a bejárt barlangok leírásával, az Ungarisches Magasin 4. kötetében (1787)
nyomtatásban is beszámolt. Így a két Buchholtz fivért tekinthetjük az első tudatos magyar
barlangkutatóknak.

A XVIII. században - az előbbieken túl - több mint kéttucatnyi földrajzi szakkönyvben
és szakcikkben olvashatunk a magyarországi barlangokról; ezek közül számos leírás már
barlangi kutatómunkákon, illetve bejárásokon alapul, köztük Benkő, Molnár, Teleki és mások
munkái.

Az 1790-es évek elején Farkas János új szakaszt fedez fel az aggteleki Baradla-
barlangban, és Sartory József mérnökkel együtt a barlangról 1794-ben térképvázlatot is
készítenek. Mások hivatkozásaiból tudjuk, hogy Farkas a Baradla részletes leírását is
elkészítette, de művére sajnos nem talált kiadót, a kézirat a múlt század eleje óta lappang vagy
végképp elkallódott.



1801-ben Raisz Keresztély mérnök készített pontos felmérést az Aggteleki-barlangról.
A térképet 1802-ben, a barlang részletes leírását 1807-ben publikálta. Vele egy időben járta be
a barlangot Bartholomaeides László is, aki 1806-1808-ban kiadott Inclyti superioris Ungariae
comitatus Gömöriensis notitia című könyvében a barlangok részletes leírása mellett először
közöl olyan térképet, amely már együtt ábrázolja a Baradlát és a Domicát.

Kölesy Vince 1819-ben felméri és szakszerűen leírja az Abaligeti-barlangot (1820).
A magyar tudományos barlangkutatás egyik legjelentősebb úttörője, Vass Imre mérnök

1825-ben több kilométernyi új szakaszt tár fel a Baradlában, majd gondosan felméri, és nagy
szakszerűséggel részletesen leírja a barlangot. Könyve és annak mellékletét képező térképei
1831-ben jelennek meg nyomtatásban, majd egy vagy két év múlva német nyelven is; ez az
első kétnyelvű barlangmonográfia.

A XIX. század következő évtizedeiben már több száz szakkönyv és tudományos
értekezés foglalkozik Magyarország barlangjaival. A sok közül példaképpen csak Schmidl,
Hunfalvy, Orbán, Koch, Lóczy, Siegmeth, Téglás és Szabó munkáit említem.

1870-ben fiatal kutatók feltárják a Dobsinai-jégbarlangot, ahol rövidesen jelentős
barlangklímakutatások indulnak be. Ezek nyomán számos tanulmány jelenik meg
Magyarországon a jégbarlangokról, azok klímájáról és genetikájáról.

1873-ban megalakul a Magyarországi Kárpát Egyesület, a magyar turistaság első
szervezete. Ez az egyesület Siegmeth Károly vezetésével kézbe veszi a barlangok kutatásának
és bemutatásának ügyét is. Münnich Károly újra feltérképezi az Aggteleki-barlangot és az ő
irányításával új bejáratot is nyitnak. A Magyarországi Kárpát Egyesület évkönyvei
rendszeresen publikálnak barlangkutatási eredményeket, de gyakran jelennek meg magyar
szpeleológiai szakcikkek más hazai, valamint osztrák és egyéb külföldi folyóiratok lapjain is.

Nyáry Jenő 1881-ben a Magyar Tudományos Akadémia kiadásában terjedelmes
könyvben publikálja az Aggteleki-barlangban folytatott régészeti ásatásának eredményeit. A
nagyszabású tudományos munka az olaszországi emigrációban élő és akkor már idős Kossuth
Lajost is szpeleológiai tudományos értekezés írására készteti.

A turistaszervezetek barlangkutató tevékenységének növekvő aktivitását jellemzi, hogy
1904-ben turista barlangkutatók felfedezik Budapesten a Pál-völgyi-barlangot, amelyet utóbb
a nagyközönség előtt is megnyitnak.

1891-ben Miskolcon, a Szinva medre közelében, a Bársony-féle ház alapozása közben 3
m mélységből három gyönyörűen megmunkált kőeszköz került felszínre. Herman Ottó, a



nagy magyar természettudós megállapította, hogy ezek az őskőkorszak, a paleolitikum
emberétől származnak. Megállapítása élénk vitát váltott ki, egyes geológusok kétségbe vonták
az eszközök paleolitikus voltát, mert az fiatalabb üledékből került elő. Herman Ottó kitartott
álláspontja mellett, alapos földtani vizsgálatot kért, és a bükki barlangok megkutatását, mert
ha élt azon a környéken az őskőkorban ember, annak nyomát a barlangokban meg kell
találniuk. A Földtani Intézet akkori igazgatója, Lóczy Lajos támogatta Herman Ottó
javaslatát, így született meg az intézkedés, miszerint: „Herman Ottó indítványozó lépései után
a Földtani Intézet igazgatóságának előterjesztésére a földművelésügyi miniszter Miskolc
vidéke sztratigráfiai viszonyainak revideálását és a bükkvidéki barlangok átkutatását
elrendelte."

Lóczy egy fiatal geológust, Kadić Ottokárt bízta meg a Bükk vidéki barlangok fel- és
megkutatásával. Kadić ugyan korábban nem végzett hasonló munkát, de nagy lelkesedéssel
látott új feladatának. Felkereste Herman Ottót, aki miután gyermekkorát Hámorban töltötte,
jól ismerte a Szinva és Garadna környékének barlangjait, és mint éles szemű természettudós,
helyesen tudta megítélni, hogy mely barlangok lehettek alkalmas menedékhelyei az őskőkor
emberének. Részletesen eligazította Kadićot, fölsorolta neki a számításba jöhető barlangokat,
és különösen a Szeletát ajánlotta figyelmébe, mint a legígéretesebb lelőhelyet.

Kadić 1906 őszén három Szinva menti barlangban: a forrásvölgyi Kecske-lyukban, a
Büdös-pestben és a Szeletában próbaásatást végzett, és tájékozódásul bejárt összesen 17
barlangot. 1907 tavaszán már Herman Ottó tanácsának megfelelően, a Szeletára
összpontosított, ahonnan ekkor 40 paleolitikus kőszerszám, majd az őszi ásatások során újabb
50 került felszínre. 1908. év elejére már közel 300 kőeszköz gyűlt össze az ásatások nyomán.
Ekkor a Földtani Intézet kiküldte Kadićot, hogy tanulmányozza a bécsi, prágai és brünni
múzeumokban őrzött őskőkori eszközöket és konzultáljon az ottani nagy tapasztalatú
szakemberekkel. A tanulmányút újabb vitát váltott ki, mert a bécsi Obermaier a neki Kadić
által bemutatott szeletai kőeszközök egy részét „modern készítménynek", magyarul hamisít-
ványnak ítélte. Ez a vita még nagyobb lendületet adott a kutatásoknak. Egyre több beszámoló,
előadás és szakcikk került a nyilvánosság elé, egyre nagyobb lett az érdeklődés a
szakemberek között a barlangok földrajzi és földtani viszonyai iránt.

Így került sor arra, hogy a Magyarhoni Földtani Társulat választmánya 1909. november
5-i ülésén elhatározta, hogy „barlangkutató bizottságot alakít, s e bizottság számára a



kormány támogatását igyekszik megnyerni". A választmány 1910. január 5-i ülésén „dr.
Lóczy Lajos azt az indítványt tette, hogy a Társulat mindazon tagjai, akik a barlangok iránt
különösen érdeklődnek, a Társulat kebelében bizottsággá tömörüljenek, dolgozzanak ki egy
munkatervezetet és egyesült erővel lássanak hozzá a hazai barlangok szakszerű kutatásához.
A tekintetes Választmány ezt az indítványt elfogadva kiküldte elnökét, dr. Schafarzik Ferenc
urat és dr. Lőrenthey Imre I. titkár urat, hogy magukat az érdekeltekkel összeköttetésbe
helyezzék, és lehetőség szerint a Bizottság megalakulását elősegítsék. Meghívás ment:
Budinszky Károly, dr. Hillebrand Jenő, Horusitzky Henrik, dr. Jordán Károly, dr. Kadić
Ottokár, Myskovszky Emil, Pápay-Vayna Ferenc, Siegmeth Károly, dr. Strömpl Gábor és dr.
Szilády Zoltán uraknak". Ez az előkészítő bizottság két ízben ülésezett, „közben kitűnt, hogy
a »Barlangkutató Bizottság« megalakításához a kellő lelkesedés és ambíció megvan", így
1910. január 28-án sor kerülhetett a Magyarhoni Földtani Társulat Barlangkutató
Bizottságának megalakuló értekezletére. Elnöknek Siegmeth Károly ny. MÁV-igazgatót,
alelnöknek dr. Jordán Károlyt, a Földrengési Intézet igazgatóját, előadóvá dr. Kadić Ottokár
geológust választották meg. Az elnök felkérésére Kadić ismertette a Bizottság kifejtendő
tevékenységére vonatkozó javaslatait. A legsürgősebb teendők közt barlangbibliográfia,
barlangkatalógus (kataszter) és térkép összeállítását, szak- és ismertető cikkek,
különlenyomatok és diapozitívek széles körű terjesztését, egy Buda környéki barlang
mintaszerű átkutatását és az Aggteleki-barlang rendszeres kutatásának megkezdését sorolta
fel.

A Magyarhoni Földtani Társulat Választmánya 1910. február 3-i ülésén a Barlangkutató
Bizottság jelentését némi változtatással tudomásul vette és 400 K segélyt szavazott meg a
Bizottságnak.

1910. február 10-én tartotta közgyűlését a Magyarhoni Földtani Társulat, ahol
határozattá emelte a Társulat kebelén belül Barlangkutató Bizottság megalakítását.

Így született meg 70 esztendővel ezelőtt a magyar barlangkutatás első szakmai-
tudományos szervezete.

Ezután gyors ütemben beindult az új szervezet tevékeny munkája. A Földtani Közlöny
következő számának végén, annak önálló rovata vagy függelékeként beindult a magyar
szpeleológusok első, rendszeresen megjelenő periódikája: Közlemények a Magyarhoni
Földtani Társulat Barlangkutató Bizottságából. Első közleményként Siemeth Károly elnök és



dr. Kadić Ottokár előadó aláírásával megjelent a Bizottság programnyilatkozata A
Magyarhoni Földtani Társulat Barlangkutató Bizottságának feladatai címen. Ez után az
egymást követő bizottsági ülések jegyzőkönyveinek kivonatát olvashatjuk: a március 2-i ülés
a Bizottság munkarendjével foglalkozik, a március 16-i ülésen megvitatják és elfogadják a
Bizottság általános munkatervét, miszerint:

„A Bizottság, hogy feladatának megfeleljen, a következőket tervezi:
1. A Magyar Korona Országainak területén előforduló barlangokról tudomást szerez és

a megismert barlangokat nyilvántartja.
2. A barlangokat tagjai vagy megbízottjai útján felkeresi, róluk fotografiai felvételeket

készíttet, fekvésükről és kiterjedésükről pedig vázlatos leírást szerez be.
3. A barlangokat pontosan felméreti, és a mérések alapján alaprajzokat és szelvényeket

készít.
4. A barlangokban észlelhető fizikai és kémiai tüneteket megfigyeli.
5. A barlangok flóráját és faunáját kutatja.
6. A barlangok külsejét és üregeit geológiai szempontból megvizsgáltatja.
7. A barlangokban ásatásokat végeztet, éspedig először próbaásatásokat, azután pedig

rendszeres ásatásokat.
8. Az ásatások során kikerült tárgyakat szakszerűen feldolgoztatja. Itt főképpen a

következő tárgyak értendők: petrográfiai, paleontológiai, antropológiai,
archeológiai, zoológiai, botanikai és gazdasági tárgyak.

9. A barlangokban végzett kutatásoknak eredményét előzetes jelentésekben, kisebb
dolgozatokban és monografiai leírásokban fogja megismertetni.

10. Gondoskodni fog, hogy ismertető dolgozatai megfelelő belföldi és külföldi
folyóiratokban helyet kapjanak.

11. Gondoskodni fog, hogy idővel ismertető dolgozatai számára egy külön szpeleológiai
folyóiratot indítson.

12. Gondoskodni fog, hogy az ásatások folytán kikerült tárgyak szakszerűen kikészítve
egy központi szpeleológiai gyűjteményben kellő módon gondozva és felállítva
legyenek.

13. A szervezendő központi gyűjteményen kívül a Bizottság fiókgyűjteményeket is fog
készíteni a támogató intézetek, múzeumok és magánosok részére.

14. Az itt felsorolt teendőkről, nevezetesen a kutatások sorrendjéről és módszereiről a
Bizottság szaktagjai minden pontozathoz külön részletes munkarendet fognak
kidolgozni."

Ez az általános munkaterv oly kitűnően foglalja össze a szakmai-tudományos
barlangkutató szervezet munkafeladatait, hogy ahhoz ma, 70 év múltával sem lehet sok
újabbat hozzátenni.

A közlemények további számai már a munkák megkezdéséről számolnak be, majd
szakcikkeket, értekezéseket közölnek. Már alakulásának évében, 1910-ben megválasztja első
tiszteleti tagjait a Bizottság: mindenekelőtt Herman Ottót, a nagy magyar természettudóst, a
nagyszabású, szervezett barlangkutatások kezdeményezőjét, valamint a szervezet
megalakulásában jelentős szerepet játszó Schafarzik Ferencet, Lóczy Lajost és Szontagh Ta-
mást választják meg tiszteleti tagjukul. Herman Ottó a Bizottság 1911. február 6-i ülésén a
bükki őskőkori eszközleletekről és az ezekkel kapcsolatos barlangkutatásokról tartott átfogó
előadásával köszönte meg a megtiszteltetést.

A Közlemények az értékes szakcikkek mellett a szervezeti élet fejlődéséről is számot
adnak. Így megtudjuk, hogy az egyre növekvő létszámú és rendkívül tevékeny Bizottság
szakosztállyá alakulásának gondolata érlelődik már 1912-ben. A Társulat december 4-i
választmányi ülése a megalakítandó Barlangkutató Szakosztály ügyrendjét vitatja, 1913.
január 8-án már az ügyrend tervezete szerepel a választmány napirendjén, a január 29-i



választmányi ülés végre elfogadja az ügyrend tervezetét és megtárgyalja az ezzel
kapcsolatban szükséges alapszabály-módosítást.

Ezek után 1913. február 20-án megalakult a Magyarhoni Földtani Társulat
Barlangkutató Szakosztálya. Elnökké Lenhossék Mihály dr.-t (Siegmeth Károly időközben
elhunyt), alelnökké Bella Lajost, titkárrá dr. Kadić Ottokárt választották meg, a választmány
tagjai Bekey Imre Gábor, Hillebrand Jenő, Horusitzky Henrik, Kormos Tivadar, Strömpl
Gábor és Varga György lettek. A Társulat március 5-i választmányi ülése a Szakosztály
megalakulását jóváhagyólag tudomásul vette.

Még 1913 márciusában megjelent a Szakosztály kétnyelvű (magyar-német)
folyóiratának, a Barlangkutatásnak első száma, ezzel egyidejűleg a Földtani Közlöny
függelékeként megjelent Közlemények publikálása megszűnt. A Barlangkutatás egymást
követő számainak magas szakmai színvonalú értekezései, majd az 1914-ben Horusitzky
Henrik és Siegmeth Károly munkájaként megjelent első magyar barlangtani bibliográfia
(1549-1913) fémjelzik a magyar barlangkutatók szakmai-tudományos szervezete felfelé ívelő
és egyre eredményesebb munkáját.

Az 1914-ben kitört és négy esztendeig tartó első világháború egyre inkább lefékezte a
barlangkutató tevékenységet. A vesztett háborút követő gazdasági nehézségek éveiben a
Barlangkutatás megjelenése is szünetel egy ideig. A Szakosztály több aktív, vezető tagja a
Tanácsköztársaság idején kiállt a szocializmus ügye mellett, és szerepet vállalt a
tanácshatalom szerveiben: ezeknek a Horthy-fasizmus időszakában kényszerű visszahúzódása
is csökkentette a Szakosztály munkájának háború utáni fellendülését. Közben újabb turista
barlangkutató szakosztályok és csoportok szerveződtek, többek között a Pannónia Turista
Egyesületben, a Budapesti Egyetemi Turista Egyesületben (BETE) és a Természetbarátok
Turista Egyesületében (TTE).

A barlangkutatók szakmai-tudományos tevékenységének újbóli fellendítése végett a
Magyarhoni Földtani Társulat Barlangkutató Szakosztálya által kiküldött előkészítő bizottság
gondos szervező munkája nyomán 1926. február 20-án megalakul az önálló Magyar
Barlangkutató Társulat. Ügyvezető elnökké dr. Cholnoky Jenő egyetemi tanárt, főtitkárrá dr.
Kadić Ottokár főgeológust választotta meg a közgyűlés. A társulat folytatta tudományos
évkönyv jellegű kétnyelvű Barlangkutatás kiadását és mellette beindította egy negyedéves,
népszerűbb folyóirat, a Barlangvilág megjelenését.

A Társulat keretében föllendülő szervezeti élet és a két folyóirat rendszeres megjelenése
nyomán újból felívelt a magyar barlangkutatás. 1927-ben már Magyarországon szervezik meg
nagy sikerrel a magyar-osztrák-német barlangkutató szakemberek nemzetközi találkozóját és
konferenciáját. A következő években jelentős barlangfeltárási sikerek születnek, és figyelemre
méltó tudományos eredmények fémjelzik a magyar szpeleológiát eddigi hagyományos
kutatási területei mellett, dr. Dudich Endre munkálkodása nyomán, a barlangbiológia
szakterületén is. A bükki barlangokban most már nemcsak őskőkori eszközöket tár fel az
ásatás, de a Suba-lyukban a kultúra hordozójának, a neander-völgyi típusú embernek kopo-
nyáját és csontvázmaradványait is. Kadić a budai Várhegy forrásmészkő takarójában
ősemberi kavicseszközöket ás ki, melyeknek korát párhuzam hiányában nem tudta pontosan
meghatározni, de az 1960-as években Vértes László vértesszőlősi ásatásával feltárt
ősembertelep bizonyította, hogy ez a kavicseszközöket használó Buda-kultúra mintegy 350-
400 ezer évvel ezelőtt virágzott a Duna partján.

A második világháború idején visszaesik a magyar barlangkutatás, a feltáró- és a
tudományos munka egyaránt. A háború után feloszlatták a felszabadulás előtti szervezeteket,
egyesületeket, társaságokat, köztük a Magyar Barlangkutató Társulatot is. Újjászervezésére
csak több, mint egy évtizeddel később került sor.



Közben sorra újjászerveződnek a turista barlangkutatók csoportjai, és újabb feltárási
sikereket érnek el a BETE (ma BEAC), a TTE (ma Vörös Meteor) és más barlangkutató
csoportok.

A Társulat hiányában a magyar szpeleológia szakmai-tudományos eredményeinek
összefogására régi anyaegyesületünkben, a Magyarhoni Földtani Társulatban 1952-ben újra
megszervezik a Barlangkutató Szakosztályt, mint a Magyar Barlangkutató Társulat jogutódját.
Még ugyanez év végén Karsztkutató Bizottság alakul a Magyar Földrajzi Társaság keretében.
1955-ben a két szervezet Karszt- és Barlangkutató Szakosztály néven egyesül, és
tevékenységét a Földrajzi Társaság keretében folytatja. Ugyanez évben Központi
Karszthidrológiai és Barlangkutató Bizottság alakul a Magyar Hidrológiai Társaság keretében
is. Az 1950-es évek jelentős feltáró kutatási és szakmai-tudományos eredményei nyomán több
irányból is fölmerül az igény a magyar karszt- és barlangkutatók egységes és önálló
egyesületének újjászervezésére. Hosszas előkészítő munka után 1958. december 16-án alakult
újjá Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat néven a fenti szervezetek egyesülése révén a
magyar szpeleológusok szakmai-tudományos szervezete a Nehézipari Minisztérium
felügyelete alatt. Elnökévé dr. Dudich Endre akadémikus egyetemi tanárt választotta. Az újjá-
szervezett társulat, amint neve is jelzi, nem korlátozza szakmai tevékenységét a barlangokra,
hanem kiterjeszti azt a karsztok minden vonatkozású kutatására is. Az újjászervezett Társulat
a Magyarhoni Földtani Társulat kebelében 1910-ben megalakult Barlangkutató Bizottság,
majd az annak munkáját 1913-ban folytató Barlangkutató Szakosztály, valamint az 1926-ban
alakult Magyar Barlangkutató Társulat szakmai jogutódjának tekinti, és ennek megfelelően
vállalta az MBT két folyóiratának folytatását is: az évkönyv jellegű több nyelvű
Barlangkutatás utódaként beindítottuk a Karszt- és Barlangkutatás című évkönyveink
sorozatát, a népszerű Barlangvilág helyett az évenként két számban megjelenő, dúsan
illusztrált Karszt és Barlang című folyóiratot.

Az MKBT megalakulása óta eltelt több mint két évtized eseményeire és eredményeire
itt utalok csupán, mert a Társulat fennállásának 20 éves jubileuma alkalmából a Karszt és
Barlang 1978. I-II. számában erről az időszakról részletesen írtam.

Az újjászervezett Társulat keretében újból sorra kerültek az újabb eredményeket
közzétevő és megvitató szakülések, megszerveződtek a szakbizottságok, majd a
szakosztályok, kapcsolat épült ki a hatóságokkal, a turistaszervezetekkel, a külföldi
szpeleológus szervezetekkel, részt vettünk a Nemzetközi Szpeleológiai Unió
megalakításában, megszerveztük a magyar Barlangi Mentőszolgálatot, részt vettünk számos
külföldi barlangtani konferencián, és Magyarországon is sikerrel szerveztünk ilyeneket.



1967-ben váratlanul válságos helyzetbe került Társulatunk. A NIM hivatalosan jelezte,
hogy nem vállalja tovább társadalmi szervezetek felügyeletét. A Társulat pezsgő
tevékenységét így átmenetileg korlátozni kellett, rendezvényeink, szaküléseink egy ideig
szüneteltek. A folytonosságot kiadványaink megjelenése biztosította, míg hosszas tárgyalások
után a MTESZ (a Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetsége) 1970. február
26-án tartott közgyűlésén teljes jogú tagegyesületként felvette társulatunkat a maga keretébe,
azzal a korlátozással, hogy a Társulat operatív tevékenységgel nem foglalkozhat.

A Társulat fennmaradásában és helyzetének rendezésében a legáldozatosabb munkát dr.
Papp Ferenc professzor, Társulatunk akkori társelnöke végezte.

A MTESZ keretében az eltelt tíz esztendő alatt Társulatunk felújította széles körű
szakmai-tudományos tevékenységét, folyamatosan biztosította kiadványaink megjelentetését,
növelte szerepét és megbecsülést szerzett a szpeleológia nemzetközi szervezeteiben is.

Az elmúlt hét évtizedre visszapillantva, ha csak vázlatosan tekinthettük is át a magyar
barlangkutatás szakmai-tudományos szervezetének történetét, kialakul előttünk a kép: sok-sok
nehézség, világháborúk okozta visszaesések, átszervezések és újjáalakulások közben és azok
ellenére a magyar karszt- és barlangkutatók lelkesedése és szakmaszeretete fenntartotta,
átmentette és továbbfejlesztette tudományágunk értékeit, fenntartotta és hét évtized elmúltával
is viszi tovább a szakmai-tudományos munkát összefogó szervezetet a Barlangkutató
Bizottságtól a Szakosztályon át az önálló egyesületig, az MBT-n át Társulatunkig, az MKBT-
ig, amely letéteményese és biztosítéka a következő évtizedek karszt- és barlangkutató
szakmai-tudományos tevékenységének.

A hazai karsztok és barlangok tudományos kutatásának eredményei

KARSZTMORFOLÓGIA ÉS BARLANGGENETIKA

Dr. JAKUCS LÁSZLÓ

A magyar barlangkutatók, illetve a karsztjelenségekkel tágabb tudományos értelemben
is foglalkozó hazai karsztos szakemberek (karsztgeológusok, karszthidrológusok,



karsztmorfológusok stb.) tudományos munkássága az elmúlt évtizedekben számos olyan
felfedezéshez vezetett, amelyek jelentősen előmozdították az általános karszttudomány
továbbfejlődését. Az elvi jellegű új tudományos fölismerések azonban nemcsak a klasszikus
karsztelmélet egyes területeinek átértékelését vonták maguk után, hanem igen hathatósan
tovább segítették számos - a karsztok jelenségcsoportjaival összefüggésben álló -
népgazdasági szintű gyakorlati kérdés megoldás felé juttatását is. A meglepően nagyarányú
hazai barlangfeltárások, a vízellátási gondokon enyhítő karsztvízkutatások és a bányászati
karsztvízbetörések megelőzési és elhárítási sikerei, vagy a karsztos szénhidrogéntározó
összletek hatásos kitermelési technológiáinak kidolgozása például elképzelhetők sem lettek
volna az elméleti alapok tisztázása nélkül. Nagyon is indokolt tehát, hogy az alábbiakban
legalább főbb vonásaiban áttekintsük a karszttudomány fejlesztésében elért kiemelkedő
magyar eredményeket.

1. A hidrotermális karsztosodás és morfológiai következményeinek felismerése

Magyarország területén jelenleg is, a földtörténeti múltban is nagyarányú hévforrás-
tevékenység volt, elsősorban a Dunántúli-középhegység rögvonulatának töréses déli
szegélyvonalához kapcsolódóan. A hidrotermális hatás - minthogy a termálforrások
elsősorban dolomitban és mészkőben fakadtak - sajátos megjelenésű karsztjelenségeket
fejlesztett, amelyek eltérnek a jól ismert klasszikus karsztformáktól. Ezek a melegvízi karszt-
jelenségek egyes körzetekben annyira uralják a felszín formakincsét, hogy a szóban forgó
területeket miattuk hidrotermális karsztoknak kell neveznünk. A terminológia a nemzetközi
szakirodalomban korábban ismeretlen volt, nálunk került definiálásra és bevezetésre.

Kimutattuk, hogy a hidrotermális karsztosodás mindig háromdimenziós, térbeli
karsztjelenségeket produkál. Így - szemben az egyéb karsztok jórészt kétdimenziós felületi
jelenségcsoportjaival (karrok, korróziós dolinák stb.), - a felszínen észlelhető hidrotermális
karszttüneményeknek (dolomitporlódás, elkovásodott hévízkürtők stb.) mindig mélységi
folytatásuk, gyökerük is van. Az úttörő módon nálunk tanulmányozott legfontosabb
hidrotermális karsztjelenségekkel kapcsolatban több általános érvényű morfogenetikai
felismerés megfogalmazására is sor került. Ezekről az alábbiakban szólunk röviden.

a) A hévizes barlang morfológiai sajátosságainak megvilágítása.

Az egyik legfigyelemreméltóbb felszín alatti hidrotermális karsztforma a hévizes
barlang. Ebbe a kategóriába azokat a barlangokat soroltuk, amelyeknek üregrendszerét a
mélyből származó meleg, vagy forró hidrotermák oldatai, esetleg gőzei hozták létre: részben
közvetlen oldás (korrózió), részben pedig a kémiailag agresszív oldatok által átjárt
kőzetrészek vegyi átrendezése (preparálása), illetve kimállásra való előkészítése útján.

Az ily módon keletkezett barlang morfológiája nagyon eltér a szokásos karsztbarlangok
arculatáétól, járatai ugyanis a tér minden irányában kanyarognak, azaz a patakosbarlangtól
eltérően nem felülről lefelé, vagy oldalirányokba ágaznak, hanem alulról fölfelé hatolnak át a
kőzeten, többnyire egy legmélyebben fekvő pontból (barlangi talppont) sugarasan föl-
törekvően, egyre bonyolultabb szétágazódással a felszínhez közeledve. A legtöbb ág azonban
nem jut el a felszínig, hanem egy felülről átmenet nélkül záródó ún. vakkürtőben hirtelen
elvégződik. Az ilyen vakkürtők rendszerint szabályos gömb, illetve félgömb formájú kupolás
boltozattal rendelkeznek (PÁVAI-VAJNA 1930, JAKUCS 1948, MÜLLER 1974).

A barlangjáratok térbeli elrendeződése a kőzetösszlet belsejében tehát valamilyen bokor
ágaihoz hasonlítható, ahol a többnyire egy talppontból kiágazó kürtőágak elvékonyodás és
felszíni kommunikáció nélkül érnek véget. Szinte gyöngyfüzérszerűen rengeteg kisebb-
nagyobb szabályos gömb alakú üreg kapcsolódik járatokká ezekben a barlangokban. Ezeket



mi gömbfülkéknek neveztük el, s vizsgálataink alapján kialakulásuk ugyancsak annak
köszönhető, hogy a teljes vízelborítás miatt a korrózió és az egyéb üregképző vegyi hatások
érvényesülését itt nem a gravitációtól, hanem az áramlási nyomásviszonyoktól megszabott
hidrodinamika irányította. Szerepet játszhatott felismeréseink szerint a körkörös szelvényű
üregek keletkezésében az a tény is, hogy a hévizek járataiból a kőzetfalba különböző
karbonátaktív (pl. kénsavas) oldatok infiltrálódtak, amelyek azután megbontották a velük
átitatódott kőzetrészek állékonyságát.

Analizáltuk a csak részben hidrotermális evakuációjú üregek geomorfológiai bélyegeit
is. Ahol a hidroterma egy más módon keletkezett üregbe csak rövid időre hatolt be, többnyire
a barlangfalak adott formakincsét a hévíz lényegesen már nem formálta át, hanem csak a
kőzetfelületek mineralikus „feldekorálását" végezte el (pl. Ferenchegyi-barlang.)

A hévizes barlangüregeknek többnyire annyira bonyolult térbeli járathálózatuk van,
hogy térképi ábrázolásuk a szokásos síkvetületekkel nem vezet használható eredményre. Ezért
kezdeményeztük (VÉRTES 1946, JAKUCS 1946) ábrázolásukra a méretarányos és
formatartó térbeli gipszmodellek elkészítését. A barlang gipszmodelljének tetszőleges irányú
fényképe ugyanis jól szemlélteti az üregrendszer térbeliségén túl annak strukturális és
morfológiai sajátosságait is.

b) A hidrotermális dolomitkarsztok értelmezése.

A legnagyobb felszíni kiterjedésben előforduló hidrotermális karszt-jelenség hazánkban
a triász korú fődolomit kőzet porlódása, illetve aprózódása (murvásodása), ami főleg a Budai-
hegységre jellemző. Ugyanez a jelenség, azaz a kőzet eredeti szövetének lényeges kémiai
megváltozás nélkül való szétesése néhány ponton a dachsteini mészkőben is megfigyelhető
(pl. a Fazekas-hegyen), a porlódás tehát nemcsak a dolomit speciális sajátossága. A
dolomitpor „szálban álló" előfordulásainál világosan kitűnik, hogy részben az ép kőzettel
teljesen azonos fekvésű rétegekben, zavartalan települési és kőzetszerkezeti helyzetben
maradtak a kőzet telepei, miközben az anyag mikrostrukturálisan a keletkezés helyén
széthullott.

Az eredetileg szilárd, tömött fődolomit sok helyen egészen finom szemű, máshol
durvább szemcséjű por alakban jelentkezik, s minthogy talaj nem, vagy csak nagyon gyéren
keletkezik rajta, vegetációs kötöttsége is alig van, így kopár homoksivatagra emlékeztető,
fehéren világító területeket képez. A pordolomitban az esővizek gyorsan mosnak ki
aszóvölgyeket, de ezek a formák rövid idő alatt elpusztulnak és újak keletkeznek. Gyakran
megfigyelhető jelenség az is a dolomitpor-előfordulások körzetében, hogy a száraz
poranyagot a szél is kifújja és futóhomokként mozgatja.

Régebben a magánvállalkozók kézi erővel végezték a dolomitpor bányászatát oly
módon, hogy az ép kőzetből kikaparták a fellazult részeket. Ezáltal a pordolomit és az ép
dolomit egymáshoz viszonyított előfordulási helyzetének korrelációját kitűnően mutató furcsa
alakú üregek, kőzetjáratok maradtak vissza.

A pordolomit felszíni és térbeli (mélységi) elterjedése azt bizonyítja, hogy porlások csak
a hegyszerkezeti törésvonalakon, illetve azok kereszteződéseinek övezetében fordulnak elő,
mégpedig minden esetben egykori hévforrások nyomainak mutatkozási helyein. Sikerült
tisztáznunk, hogy a hévforrásos körzetekben mutatkozó dolomitporlódás fő oka a hidrotermák
kőzetre gyakorolt hatása (PÁLFFY 1920, SCHERF 1922, BRUGGER 1940, JAKUCS 1948,
1950). A feltörő melegvizek kontaktzónájában átmelegedett kőzet szövetében véleményünk
szerint a pórusvizekből esetenként aragonit, máskor anhidrit rakódott be a szövetekbe, s ezek
az ásványok - a hőhatás későbbi megszűntével - térfogat-nagyobbodással alakultak át a
normális hőfokon stabil kalcittá, illetve gipsszé. Eközben a kiterjedő, megduzzadó anyag
szétlazította magát a kőzetszövetet.



A hidrotermákban igen gyakori szabad kénsav és vasszulfát is cserebomlási kapcsolatba
léphetett azonban az infiltrációs zóna dolomitjának kalcitos szemcseközti kötőanyagával. Ha a
kristályszemcsés dolomit cementáló mesze ezek hatására gipsszé, vagy akár szideritté alakult,
a kőzet kristályszemcséi ugyancsak azonnal szétlazultak. A szövetében szétlazult, elporlott
dolomit tehát a hidrotermák különböző vegyi folyamatainak azonos megjelenési arculatú
végtermékeként értékelendő.

Tény, hogy a hidegvizes karsztkorrózió is segíti a kőzet aprózódását, porlódását (lásd
később!). A dolomitból ugyanis a mi klímánk hőmérsékleti viszonyai között a kettőssó
kristályszemcséket összetapasztó kalcit kötőanyag viszonylag hamarabb kioldódik, s ennek a
szelektív karsztkorróziónak egészen sajátos minőségű végtermékeként is létrejöhet az
aprózódó, porlódó dolomitkőzet. Az a körülmény azonban, hogy a Budai-hegység do-
lomitpor előfordulásai mindig az egykori hidrotermák feltörési körzetére lokalizáltak, azt
mutatja, hogy e komplex folyamat főtényezője nálunk mégis a hévíz karsztosító hatása volt.

Kutatási eredményeink alapján dolomitkarsztjainkon egészen sajátos hidrotermális
karsztosodási jelenségek azok a sziklatornyok is, amelyek ma környezetükből magasra
kiemelkednek, miután ellenállóbb anyaguk nem esett áldozatul környezetük általános
lepusztulásának. Ilyen sziklatornyok azokon a helyeken keletkeztek, ahol az egykori hévforrás
vize hidrokvarcitot, illetve kovát is rakott le. A hajdani forráskürtő falába ezek a kovás
oldatok néhány méter mélységre infiltrálódtak és a kőzet repedéseit, pórusait átjárva, azokba
berakódtak.

Ilyen képződményekkel főként a budaörsi Csiki-hegyekben találkozunk, a
Huszonnégyökrös-hegy D-i oldalán és Máriamakk környékén, de így keletkezett a
pilisszentiváni Ördög-torony is. A Budaörsi-hegyek legdélibb rögvonulatában, a
Törökugratótól a Kőhegyig nincsen porlás, csak erős kovásodás.

2. A dolomit normális karsztosodásának új megvilágítása

A dolomitkarsztok jelenségeinek kutatásában a hazai kutatók további olyan új
felismerésekig jutottak, amelyek a dolomit aprózódásának, kőzetporlásának értelmezésében a
nemzetközi szakirodalomban korábban egyáltalán nem szerepeltek. Mint ismeretes, a
tankönyvi magyarázatokban BULLA 1954, VADÁSZ 1955, LOUIS 1964 stb.) a kőzet
nagyon jellegzetes aprózódása, murvásodása az inszolációs és kifagyásos fizikai mállási ható-
folyamatokra és a dolomit rendkívüli ridegségére van visszavezetve, illetve a magyar
irodalom ezek mellett az okok mellett kihangsúlyozza a hidrotermális tevékenység lokális
hatását is (lásd fentebb!). Az azonban, hogy ezek mellett a kétségtelenül érvényesülő
hatóokok mellett a kőzet aprózódásában a normális hidegvízi karsztos korróziónak is fontos
szerep juthat, s hogy ezáltal az aprózódás és porlódás a kristályszemcsés szövetű dolomitok
közönséges karsztjelensége is, magyar tudományos felfedezés. A jelenség új értelmezése
szerint ugyanis a legtöbb dolomitra jellemző mészfölösleg a dolomit szövettani szerkezetében
a duplakarbonát romboéderes kristályszemcséit összetapasztó kalcit formájában jelenik meg.
Ily módon tehát az átlagos dolomitkőzet oldásakor valójában két egymás melletti egyidejű
oldási folyamat jelentkezik:

1. a kettőssó kristályszemcséit vakolatként összeragasztó kalcit oldódása és
2. maguknak a kalcium-magnézium-karbonát (dolomit) kristályoknak az oldódása.
Bebizonyult, hogy miután a kalcit oldékonysági foka eltér a dolomitkristályokétól

(MÁNDY 1954, MARKÓ 1961), a korrózió feltétlenül mineralikus szelekciót eredményez. A
hideg freatikus vizek elsősorban a kristályszemcséket egymáshoz tapasztó mészkövet oldják
fel, s magukat a dolomitkristályokat csak kismértékben. A karsztkorrózió sajátos minőségű
végterméke tehát az aprózódó, porlódó dolomitkőzet, amelynek ásványos összetétele mindig



közelebb áll az elméletileg tiszta dolomit molarányaihoz, mint annak az anyakőzetnek az
összetételéhez, amelyből keletkezett (JAKUCS 1971).

Kimutattuk azt is, hogy a mérsékelt égövekre jellemző klímaviszonyok között a
mészkőkarsztokra jellemző korróziós karsztformák (dolinák, különböző karrképződmények)
főleg csak olyan dolomit térszíneken fordulhatnak elő, amelyeknek a kőzete nincs
átkristályosodva, illetve a kristályszemcsés szövetű dolomitok közül csak azokon, amelyeknél
a CaCO3: MgCO3 arány megközelítőleg megfelel az ideális dolomit molarányainak. Ennek a
jelenségnek az okát abban a körülményben kell látnunk, hogy a tömör, szinte amorf szövetű
dolomitoknál a víz nem képes szelektív oldást eszközölni, mivel a kőzet valamennyi kalcium-
karbonát és magnézium-karbonát tartalma egyenletes diszperzitásban van elkeveredve, s így a
korrózív hatásokkal szemben az egész felület homogén egységként viselkedik.

Az elmondottakból következett a végső konzekvencia megfogalmazása, amely szerint a
dolomitfelszínek hidegvizes karsztkorróziója a kőzet szöveti adottságaitól függően,
lényegesen eltérő minőségű karsztos formakincseket produkálhat.

3. A zsombolyképződés elméletének hazai fejlesztése

Az aknabarlangok (zsombolyok) és a fölülről zártan végződő barlangi vakkürtők (aven)
keletkezésére a nemzetközi szakirodalom hosszú ideig nem adott ellentmondásmentes, azaz
valósághű magyarázatot. Ezek a függőleges hossztengelyű barlangjáratok ugyanis nem
azonosíthatók a víznyelőbarlangok föld alatti vízesései által kierodált kürtőkkel, mint ahogyan
korábban a legtöbb szerző vélte. Már csak azért sem lehetnek eróziós képződmények, mert
fölülről vakon végződnek, illetve a zsombolyok felső nyílása a leggyakrabban fennsíkok
magaslatain, hegygerinceken, dolinák közti nyergeken, tehát térszíni kiemelkedéseken van és
egyáltalán nincsen vízfolyások útjában. A magyar karsztkutatók négy jelentősebb elméletcso-
portot is kidolgoztak a jelenség értelmezésére, amelyek jelentősen hozzájárultak a genetikai
problémák esetenkénti végleges tisztázásához. Ezek a következők:

a) CHOLNOKY (1916) szerint a vakkürtő és a zsomboly a barlang mennyezetébe
torkolló csurgó folytonos felfelé harapózásának az eredménye oly módon, hogy a
repedésrendszereken alászivárgó víz oldással meglazítja a barlang mennyezetének
köveit, s mivel azok labilissá váltak, lepotyognak a barlang fenekére. A vakkürtő
ilyen módon egyre feljebb harapódzik, míg végül kilyukadhat a felszínre. Egyes
esetekben a karszt felszíni nyílásain át beömlő vizek által forgatott kavicsok és
szikladarabok eróziója fölülről is segítheti a zsombolyképződés folyamatát
(forgóköves kőüst fejlesztésével).

b) KESSLER (1932) a zsombolyképződést ugyancsak a mélyből, a barlang irányából
származtatja. Minthogy azonban a már idézett okok miatt a víz eróziós munkájára az
esetek többségénél nem gondolhatott, mechanikai magyarázatot keresett. A
barlangüreg kupolájából kiinduló vakkürtő fölfelé való harapózását a
gömbboltozatok ún. gyűrűfeszültségével magyarázza. Ez abban nyilvánul meg,
hogy függőleges irányban ható erő (a boltozat önsúlya) hatására a boltozatban
képzeletben kijelölhető vízszintes gyűrűkben feszültség támad, amely nem engedi
összeomlani a gyűrűket. Ez a feszültség az alsó gyűrűkben tartja legszilárdabban a
kupolát, míg legkevésbé a boltozat tetején. Éppen ezért a boltozat tetején nem is
nyújthat elegendő ellenállást a függőleges irányú hegynyomással szemben, a kőzet
tehát itt összemorzsolódik és lepotyog a barlang fenekére. A mennyezet omlása,
bomlása következtében keletkező kürtő fokozatosan fölfelé magasodik, míg végül
kilyukadhat a felszínre (zsomboly).

c) JAKUCS (1971) mutatott rá, hogy a jelentős klímaváltozásokkal érintett karsztos
területeken a jelenben megfigyelhető formakincs gyakran nem is a ma működő,



hanem a már nem működő folyamatok terméke. Kimutatta, hogy a hűvös klímájú
magashegységek és a jégkorszaki periglaciális övezetbe tartozó térségek (pl.
Magyarország) korróziós folyamatait a glaciális időszakokban a vertikalitás és az
oldási mélységek nagyfokú megnövekedése jellemzi. A hideg csapadék és
olvadékvizek a talajtalan karsztfelszíneken és a mészkő üres réshálózatán keresztül
akadálytalanul és gyorsan lejutnak a kőzetösszlet mélyébe. Így a víz
mészagresszivitása még a jelentősen mélyebb kőzetszintekben is lehetővé teszi az
oldásos üregtágítást. Fokozza ezt a hatást az a körülmény is, hogy minél hidegebb a
beszivárgó víz, annál lassabban válik telített mészoldattá, minthogy az oldási
reakció sebessége és a hőmérsékleti szint fordított progresszív arányosságot mutat-
nak. Így tehát a magashegységekben és az egyéb hideg klímájú (periglaciális)
karsztokban a függőleges irányú oldási üregek - még a kisebb oldásintenzitás-fokok
ellenére is - sokkal mélyebbek, mint a mérsékelt öv, vagy méginkább a trópusok
karsztjainak oldásos karsztüregei. Ez az oka annak, hogy a magashegységi karsztok
barlangjaiban gyakran még több száz méteres felszín alatti mélységben is képződnek
oldásos kőzetformák (barlangi karrok), és ezért kellett úgy állást foglalnunk, hogy a
zsombolyok keletkezése a magashegységi, illetve a periglaciális klímaövezetbe eső
középhegységi karsztok fölülről kiinduló korróziójának az eredménye is lehet.

d) MÜLLER és SÁRVÁRY (1973) ugyancsak a felülről beszivárgó karsztvizek
kőzetkioldó termékeként értelmezik a vakkürtők és zsombolyok keletkezését,
azonban legfontosabb genetikai hordozónak a keveredési korróziót tekintik. A
karsztfelszín réshálózatába beszivárgó nedvesség összetétele és mészagresszivitása,
különösen a talajréteggel és vegetációval is rendelkező karsztok esetében, helyről
helyre nagyon is változó. Így az egymás szomszédságában levő kőzetrepedésekben
mozgó vizek szénsav-koncentrációjában is jelentős eltérések lehetnek. Minden
alkalommal tehát, amikor a különböző kőzetrésekben alászivárgó karsztvizek a
kőzetösszlet belsejében összetalálkoznak, a keveredés következtében fellép az
oldóképesség fokozódása, illetve regenerálódása. A keveredési térgócokban ilyen-
kor korróziós kiüregesedés indul meg, amely azonban a mélység felé csorgó vizek
újabb összetalálkozási helyeinél rendre megismétlődve, végül is egyre szélesedő
talpú vertikális kioldási üregrendszer kifejlődését eredményezheti.

Természetesen a zsombolyok képződésében az ismertetett folyamatokon túl még egyéb
tényezők (tektonikus törések és kőzetrepedések, hévforráskürtők stb.) is szerepet játszhatnak,
mi azonban e minden bizonnyal soktényezős karsztformák kérdésében itt most csupán a
legjelentősebb hazai kutatási eredmények felvillantására vállalkozhattunk.

4. Az eróziós barlangkeletkezés modelljének megalkotása

Az évszázados axiomákon alapuló hagyományos karsztiskola a mészkőhegységekre
jellemző valamennyi sajátos karsztformát - a felszíni dolináktól a mélybeli barlangokig - a
csapadékeredetű és a karsztkőzetbe szivárgó vizek hidrokarbonátos kémiai oldásával
(korróziójával) magyarázta. Ezt a klasszikus karsztelméletet azonban feloldhatatlan
ellentmondás elé állították a mészkövek réshálózataiba szivárgó vizek vegyi összetétel-
változásait tisztázó - egyre gyarapodó - nemzetközi és hazai vegyelemzési adatok
(VENKOVITS 1949, BALÁZS 1963). Kitűnt ugyanis, hogy a beszivárgó vizek - főként a
mérsékelt övben és a trópusokon - nagyon hamar, szinte már néhány méter mélységben
mésztelített oldatokká válnak. Az ilyen oldat pedig még mélyebbre szivárogva már legfeljebb
csak speciális körülmények hatására (nyomásnövekedés, keveredési korrózió) képes további
kőzetanyagot feloldani. A többnyire száz, vagy még több méter mélységben rejtőző barlangig
eljutó víz tehát a legtöbb esetben gyakorlatilag oldásképtelen, s ott inkább lerakja az addig



szállított anyagokat cseppkő, barlangi mésztufa stb. formájában. Ezáltal a meglevő üregek
feltöltését, megszűnését segíti elő.

A nemzetközi szakirodalomban legelsőként JAKUCS L. (1953, 1956) mutatott rá
határozottan, hogy a nagyszabású patakos barlangrendszereket valójában nem is a barlangot
magábazáró mészkőtömegbe beszivárgott vizek korróziója hozza létre, hanem a barlangi
vízfolyást távolabbról tápláló, vagy csak időszakosan megárasztó - nem karsztos kőzettani
felépítésű szomszédos vízgyűjtőfelszínekről érkezett - patakok hordalékainak csiszoló-koptató
mechanikai eróziója. Valójában tehát egyes barlangrendszereink genetikusan nem a mészkő
karsztos oldódásának produktumai, hanem a felszínen völgybevágódást eredményező
medermélyülési folyamatok speciális felszín alatti megjelenési formája. Magyarországon
ugyanúgy, mint szerte a Földön, egyes nagy karsztbarlangok boltozott eróziós föld alatti
patakvölgyek (aktív vagy inaktív periódusban), amelyek egyes felszíni völgyekben vagy azok
végén található víznyelőktől indulnak, és a barlang forrás felőli vége után felszíni
völgyképződményben folytatódnak tovább. Az ilyen barlangokhoz kapcsolódó víznyelők
(ponorok) és források tehát nem mások, mint a felszíni és felszín alatti völgyszakaszok
váltópontjai. A barlang következésképpen nem kizárólagos és nem törvényszerű karszt-
jelenség, hiszen az olyan karsztokban keletkezik, amelyeknek karszton kívüli eredésű
vízfolyásrendszerük is van.

Attól függően tehát, hogy a mészkőtömeg hidrográfiai rendszerében idegen területekről
származó vizek részt vesznek, vagy nem vesznek részt, meg kellett különböztetnünk a B
típusú (allogén) és az A típusú (autogén) karsztot. Az autogén karszt hidrográfiájában
alapvető genetikus tényezőként csak a karsztfelszínen beszivárgott csapadékvíz jön
számításba (korróziós karszt), míg az allogén karsztban nemkarsztos térszínek vízfolyásai is
szerepet kapnak a denudációban (eróziós karsztok).

A vázolt új barlangképződési elméletnek a jelentőségét mi sem bizonyítja jobban,
minthogy következetes szemléleti alkalmazása az 1950-es évektől kezdve már sok, addig
ismeretlen hazai és külföldi nagy barlangrendszer helyének egyértelmű kimutatását és
feltárását tette lehetővé.

5. A klíma és a karsztfejlődés kapcsolatainak tisztázása

A hagyományos tankönyvi sémák a különböző klímaterületek karsztkorróziójának a
mértékét világszerte annak az egyébként helytálló fiziko-kémiai tételnek az alapján ítélték
meg, hogy a víz széndioxid elnyelő képessége s így korróziós aktivitási mértéke a
hőmérséklettel fordított arányúan változik. Következésképp tehát a poláris, vagy egyéb hűvös
területeken (pl. magas hegységekben) a csapadékvizek mészoldási kapacitása úgymond
nagyobb, mint a melegebb égövekre jellemző magasabb hőmérsékletű csapadékokénak.
Különösen az 1950-es években szinte hegemonisztikussá vált francia karsztiskola (J.
CORBEL) állásfoglalásai erősítették még tovább ezt a felfogást. CORBEL ugyanis kimutatta
(1954, 1955, 1959), hogy a hideg klímájú területek karsztjaiból táplálkozó folyók kb. tízszer
annyi oldott mészanyagot szállítanak el a karsztról, mint a meleg klímájú területekről
származó folyók. Ebből a körülményből azután egyértelműen azt a szuggesztív következtetést
általánosította, hogy a karsztosodás a hideg övezetekben sokkal gyorsabban megy végbe, mint
a melegekben.

Az új magyar karsztmorfológus iskolának igen komoly érdeme, hogy sikerült
bebizonyítania ennek a hatvanas években még világszerte vallott felfogásnak a
tarthatatlanságát, s reálisan tisztáznia a klíma éppen ellentétes irányú szerepét a karsztosodás
dinamizmusának szabályozásában.

JAKUCS (1971) mutatta ki, hogy a karsztos oldódás nagyságrendje és a karsztból
táplálkozó folyók oldott mészszállítási arányai között nem állnak fenn szükségszerűen azok az



összefüggési kapcsolatok, amelyekre CORBEL következtetései támaszkodnak. A karsztokról
eredő folyók oldott mésztranszportációja ugyanis csupán a kimondottan hideg égövekben
közel egyező a korróziósan lepusztult mészkőmennyiséggel. Minél melegebb azonban a klíma
és a folyóvizek hőmérséklete, annál kisebb arányúvá válik a mész elszállítódása a kilugzási
körzetből. A hőmérsékleti szint fokozódásával ugyanis a karsztba szivárgó csapadékvíz
kémiai jellegének meghatározásában egyre uralkodóbb szerepűvé válik a talajatmoszféra és a
benne felkoncentrálódó, főként biogén CO2, ám az ezek révén feloldott nagy mennyiségű
mésztömegek a szabad légtérrel ismét érintkezésbe kerülő karsztvizekből azonnal újból
kicsapódnak, hiszen a kiszellőzési lehetőségek miatt a vízben csakis a légköri széndioxid-
koncentrációnak megfelelő arányú szénsav tud tartósabban megmaradni. Ebből következik,
hogy minél melegebb a klíma, annál nagyobb lesz az eltérés a tényleges oldás és a folyóvízi
elszállítás arányai között. A melegebb karsztok feloldott jókora mésztömege tehát
elszállítódás helyett helyben rakódik le (a karsztüregekben, a hegyek sziklafalain, a
karsztforrások mésztufaüledékében stb). A trópusi karsztokról eredő kilágyult vízű folyók
kismértékű mészelszállítása így azután csakugyan nem tükrözi a karsztos korrózió ottani
hatalmas arányait.

A klíma karsztosodásbeli fontosságának helyes megítéléséhez igen jelentékeny
hozzájárulást jelentettek azok a hazai kutatáseredmények is, amelyek a karsztkorrózió
biológiai oldalról történő szabályozásának mechanizmusát és szerepnagyságrendjét tisztázták
(JAKUCS P. 1956, BALÁZS D. 1964, 1965, JAKUCS L. 1971). Számtalan talajgáz- és
nedvességösszetételi vizsgálattal igazoltuk, hogy mára magyarországi karsztokat fedő talajok
pórusterét kitöltő gázelegyben is a vegetációs időszakokban sokkal több széndioxid van, mint
a szabad levegőben. E gáz aránya itt majdnem mindig több 1 %-nál, nem ritkán azonban 10
%-nál is több lehet. Vagyis a légkörhöz képest legalább harmincszor, de gyakran
háromszázszor vagy még többször több széndioxid gyűlik össze a talajatmoszférában.

Nem kétséges tehát, hogy a sok mészkövet feloldó nagy szénsavtartalmú karsztvizek
agresszivitásukat nem a levegőből, hanem a karsztot fedő talajokból kapják. Minél több
szénsav keletkezett és halmozódott fel a talajban, alatta annál gyorsabb ütemű és hatékonyabb
lesz a mészkő oldódásos lepusztulása, a karsztosodás. A talajbeli széndioxidot az ott
milliószámra élő parányi mikroorganizmusok termelik. Más szóval ez azt jelenti, hogy
valamely térségben a karsztosodás ütemét a beszivárgó csapadékmennyiség mellett
legfontosabbként a felszínt fedő vékonyabb-vastagabb talajréteg biológiai folyamatainak
aktivitása szabja meg.

Hibás tehát a régebbi karsztiskolának az a klasszikus tézise, amely szerint például a
dinári Karszthegység azért karsztosodott el, mert az ottani erdők letarolását követően a
felszínét fedő talajokat is lemosta az eső, s így a kopárrá vált mészkövet most már szabadon
oldhatja a csapadék. A tétel kutatásaink fényében pontosan megfordítva igaz: A karsztjelensé-
gek fejlődése, a dolinák bemaródása és a karrok bizarr sziklaalakzatának kifejlődése a
hegység erdős időszakában, talajborítás alatt ment végbe, s a lejtők későbbi elkopárosodása
mindezt csupán feltárta, láthatóvá tette, de magát a karsztfejlődés dinamikáját le is fékezte
egyidejűleg.

Kimutattuk azt is, hogy a karszttalajok bioaktivitása nem korlátozódik csupán a talajban
élő különféle baktérium- és talajgomba-populációk széndioxid-termelésére, hanem a
talajfelszínen élő füves, bokros vagy fás növényzet alányúló gyökérzetének vegyi hatásai,
vagy a talajban korhadó szerves hulladékok, avar, állati tetemek lebomlása és még sok más
folyamat is szerepelhet széndioxid és egyéb savtermelő tényezőként. A nagyobb bio-
aktivitású talajok valóságos vegyi üzemeknek számítanak, ahol főleg rengeteg fajta különböző
szerves sav termelődik. Ezek közül legfontosabbak a hangyasav, ecetsav, oxálsav, tejsav,
propionsav, különböző fulvo- és krénsavak, humusz- és huminsavak stb. A mészkő oldásában



- a leglényegesebb szénsav mellett - változó arányokban ezek a vegyületek is részt vesznek,
hiszen a talajon átszivárgó víz őket is feloldja s a mészkőalaphoz juttatja.

Ez a talajban működő savtermelő vegyiüzem rendkívüli módon klímaérzékeny. A
legkedvezőbb hőszintű és nedvességű trópusi talajokban ezért akár százszor, vagy több
százszor annyi széndioxid és egyéb szerves sav is keletkezhet, mint például a mérsékelt égövi
karsztok talajaiban. De a mérsékelt égövi karszttalajok szénsavtermelése is sokszorosa a hideg
égövek vagy magas hegységek hűvös felszínű karsztját borító gyér talajokénak. Nyilvánvaló,
hogy szükségszerűen óriási különbségek vannak ezért a különböző klímaterületek (trópus,
sivatag, mediterrán, óceáni, mérsékelt, magashegységek és egyéb hideg térségek)
karsztosodási intenzitásában is. Hiszen a víz mészoldó agresszivitása a talajbeli biogén
faktorok klímaérzékenysége folytán maga is a klíma függvényévé válik.

Megbizonyosodhattunk róla, hogy alapvetően ezek a különbségek magyarázzák meg a
Föld különböző éghajlatú részein látható karsztformák feltűnő és nagyon sajátos területi
különbségeit. Nyugodtan fogalmazhatunk tehát úgy is, hogy a mészkő oldódása útján létrejött
karsztos formakincs a földfelszín legjelentősebb hányadán genetikus értelemben nem egyéb,
mint a kőzetet fedő talajszféra biológiai és kémiai hatásainak az oldható alapkőzeten való
formai visszatükröződése.

A biológiai szabályozottságú karsztjelenségek sorában azonban nemcsak oldási
formákkal találkozunk. Fel kellett ismernünk, hogy a legtöbb karsztakkumulációs
jelenségcsoport is az élővilág tevékenységétől nyerte képződésének indíttatását, dinamikáját,
sőt olykor formakincsének minőségét. A barlangokban található legkülönbözőbb arculatú
mészlerakódások, a kalcit sztalaktitok és sztalagmitok, a különféle bekérgező cseppkövek, a
barlangi mederágyban keresztirányú gátakként kifejlődő mésztufatetaráták, de a
karsztforrások körzetében a felszíni völgyszakaszban megjelenő mésztufa-felhalmozódások,
így például a lillafüredi Palota-szálló (Bükk hegység) alatti üreges forrásmészkő domb, vagy a
Plitvicei-tavak híres szépségű vízeséses tufagátjai, de a trópusi karsztok hegyoldalainak
tufafüggönyei is: - valójában valamennyien biogén karsztjelenségek.

Ezen a minősítésen semmit sem változtat, hogy vannak közöttük közvetett biológiai
szabályozottságú karszt-szedimentumok, ahol csupán a kőzetoldási és oldat telítettségi oldal
volt a biológiai folyamatok függvénye (ide tartoznak a barlangi mészkőlerakódások), de
vannak közöttük az élőlények tevékenységét közvetlenül és másodszor is tükröző
képződmények, amelyeknél az oldatból való mészkiválás módozatát is például a növényi
asszimiláció szabályozza (ide tartoznak többek között a karsztforrások és karsztpatakok
mésztufa-felhalmozódásai).

Az abiogén felszínű poláris területek és a növényzettelen magas hegységek
barlangjaiban ezért nincsenek tehát cseppkövek, és ezért nem ülepítenek medreikben az itt
eredő karsztforrások és patakok mésztufát sem. A dús vegetációjú trópusi karsztokban viszont
már a felszínen is csodálatos gazdagságú cseppkőképződmények keletkeznek, amelyek
beburkolják és „kőbálvánnyá" változtatják a meredek sziklafalakon megkapaszkodó liánok,
indák és iszalagok összefonódó zöld szövevényét.

Az elmondottak után nem meglepő, hogy a magyar tudományos karsztkutatási
eredmények egyik fontos konzekvenciája szerint a karsztosodás jelensége Naprendszerünknek
sajátos és kizárólagos földi tüneménye, amelynek mértéke és minősége döntően a földfelszíni
növényzet és a talajok klimatológiai szabályozottságú aktivitásával arányos.
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KARSZTHIDROLÓGIA, HIDROGEOLÓGIA

DR. BÖCKER TIVADAR

A karsztosodás, a karszt fejlődése, barlangok, üregek képződése a kőzetet ért és abban
mozgó víztől elválaszthatatlan. A kőzet és a víz szoros egysége, kölcsönhatása olyan tényező,
mely nélkül a karszt genetikája nem vizsgálható. Az e téren elért eredményekről, a víznek a
karszt fejlődésében betöltött szerepéről JAKUCS L. dolgozata ad számot. Jelen ismertetésben
kizárólag az olyan karszthidrológiai eredményekről adunk tájékoztatást, melyeknek
célkitűzése a karsztvízháztartás és elemeinek megismerése; a vízmozgás jellemzése és a
különböző gyakorlati feladatok megoldása volt.

Előre kell bocsátani, hogy a fentiekben vázolt célú, intenzív karszthidrogeológiai
kutatás a Társulatban az 1950-es évekkel vette kezdetét és azóta is dinamikusan fejlődik.
Hangsúlyozottan rá kell mutatni azonban arra, hogy a jelen ismertetés kizárólag csak a
Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat keretében, tagjai és csoportjai által végzett
eredményeket, azok közül is a jelentősebbeket ismerteti.

A karsztvízháztartás és elemeinek vizsgálata



A vízháztartás elemeinek vizsgálata először a források felderítésével, kataszterezésével
és a vízhozamuk időnkénti mérésével indult meg. Ámbár a jelentős karsztforrások és közelítő
vízhozamuk már sokkal korábban ismert volt és ezekről összefoglaló művek jelentek meg a
harmincas, negyvenes években (pl. PAPP F., LÁNG S.), mégis e tevékenység megszerve-
zése, az első magyar forráskataszter közzététele KESSLER H. nevével kapcsolódik össze. Ez
a kataszter ma már mintegy 1600 forrást tartalmaz, melyből kb. 700-ra tehető a karsztforrások
száma. KESSLER H. dolgozta ki - nemzetközi tapasztalatok alkalmazásával - a
„megbízhatósági indexet", mellyel a források vízhozamát, illetve annak a maximális és a
minimális hozamok közötti változását jellemezni lehet.

A forráshozamok hosszú idejű megfigyelése és mérése (pl. Tettye-forrás), valamint a
felszíni és felszín alatti vízgyűjtők lehatárolása, a vízgyűjtőre hullott csapadék
figyelembevételével határozta meg KESSLER H. a MAILLOT-féle összefüggést (Q = nF.Cs;
ahol Q = forráshozam, F = vízgyűjtő terület, n = redukciós tényező), az n redukciós
tényezőjének számítási módját és ezt a tényezőt „beszivárgási százaléknak" nevezte el. Meg-
állapította, hogy a karsztos beszivárgás mennyiségének jelentős része az év első négy
hónapjában lehulló csapadéktól függ, de nem hanyagolható el az előző év utolsó négy
hónapjának csapadéka sem, mely a vízjáratok telítésével előkészíti a tavaszi beszivárgást.

A Jósvafő környéki források vízhozamváltozásait MAUCHA L. tanulmányozta és egyes
- különösen a szifonrendszerrel kapcsolatos - forrásoknál feltárta a forrásvízhozam-változás és
a luniszoláris hatások közötti kapcsolatokat. A vízhozamok regisztrálása és a csapadéknak,
valamint a csapadék formájának (eső, hó) elemzése arra az eredményre vezetett, hogy a hó
formájában lehullott csapadéknak csak bizonyos része az, amely a karsztvízrendszert táplálja
(MAUCHA L.).

Módosította a karsztos beszivárgásról és annak időbeli változásáról alkotott képet a
hosszú időn át, rendszeresen végzett barlangi csepegésmérés, mely KESSLER H.
kezdeményezésére indult meg az ötvenes évek második felében. Ilyen méréseket több
barlangkutató csoport is végzett. Ezek közül legismertebb a LÉNÁRT L. által irányított
munka a Marcel Loubens-csoportban. A barlangi csepegésadatsorok és a csapadéksorok fi-
gyelembevételével dolgozták ki a „határcsapadékon" alapuló beszivárgás-számítási módszert
(BÖCKER T.), mely a beszivárgás fizikai folyamatát az előbbieknél jobban közelíti.

A legutóbbi években a „határcsapadék" alapulvételével határozták meg a beszivárgás
területi eloszlását a Dunántúli-középhegység nyugati részén, figyelembe véve a felszín
kőzettani viszonyait, növényborítottságát és fedettségét (BÖCKER T., MAUCHA L.).

A tárolt vízkészlet és annak változásait csak akkor lehet megbecsülni, ha ismeretes: a) a
kőzet hézagtérfogatának térbeli (vízszintes és függőleges) alakulása, ehhez kapcsolódik a
karsztosodás mélységi feltárása és vizsgálata is; b) a karsztos kőzetben levő vízszint helyzete
és időbeni változása.

A karsztosodás mélységbeli változásának és a hézagtérfogatnak a becslésével számosan
foglalkoztak. Általános véleményként alakult ki az, hogy a karsztosodás az intenzív
vízmozgás zónájában a legnagyobb. Itt jönnek létre a nagyméretű, oldásos csatornák,
barlangok, emeletes barlangjáratok a kőzet oldékonyságának és a víz kémiai összetételének
függvényében. A karsztos kőzet hézagtérfogatát sokan vizsgálták (pl. KESSLER H., LÁNG
S., MÜLLER P., PAPP F., VENKOVITS I.), és ennek eredményeként egymástól sokszor igen
eltérő (n0 = 0,5-30%) értékeket határoztak meg.

A magyarországi karsztterületekre általánosan érvényes az a megfogalmazás, hogy a
karsztos kőzet hézagtérfogata függ a vizsgált kőzettér nagyságától. Az elemzésbe bevont
kőzettömeg növekedésével a hézagtérfogat változása egyre kisebb és egy állandó értékhez
közeledik, mely egyenlő a hegység egészét jellemző átlagos hézagtérfogattal. A széles, 10
cm-nél nagyobb átmérőjű oldásos csatornák részesedése a teljes hézagtérfogatból



meghaladhatja a 30%-ot is mészköves területeken (itt km2-ként 1-3 barlang is található), míg
dolomitok esetében ez a részesedés 0,5%-nál is kisebb lehet (BÖCKER T.).

A karsztos kőzet hézagtérfogata geológiai időben mérve nem állandó, hanem a víz és a
kőzet egymásrahatásának függvényében változó. A hézagtérfogat azonban igen rövid idő alatt
is változik, melynek oka a kísérletekkel is igazolt „litoklázis-fluktuáció", azaz a karsztos
kőzettömeg ár-apály jelensége (MAUCHA L.). A járatok tágulása és szűkülése a
vízszintekben is érzékelhető napi változásokat okoz, melynek amplitudója meghaladhatja a 10
cm-t is (BÖCKER T., GERBER P., MAUCHA L., SZALONTAI G.).

A karsztvízszint változását természetes formában jelzik a forráshozamok változásai,
egyes árvízi forrásnyílások működése stb. Ez azonban nem elégséges a vízkészletváltozás
nyomonkövetéséhez. A rendszeres és megbízható karsztvízszintészlelés az 50-es évek első
felében indult meg. A Dunántúlon KESSLER H. elképzelése alapján mélyített néhány
karsztvízmegfigyelő kút ma már több, mint 25 éves adatsorral rendelkezik. A 60-as években
elkészült a Dunántúli-középhegység regionális észlelőhálózatának terve (BÖCKER T.,
MÜLLER P.), amely a 70-es évek elejére megvalósult, összekötve a Dorogon (VENKOVITS
I.), Tatabányán (GERBER P.), valamint a bauxitbányák körül (HŐRISZT GY.) működő
megfigyelőkutakat. A 70-es években indult meg a Bükk-hegységi karsztvíz megfigyelő
hálózat tervezése (BÖCKER T., DÉNES GY.) és kivitelezése.

Megállapították (pl. KESSLER H., MAUCHA L., SZALONTAI G., GERBER P.,
VENKOVITS I.), hogy a karsztvízszint időbeni változásaiban napi, évszakos, éves és több
éves periódusok mutathatók ki. Rámutattak arra (BÖCKER T.), hogy sok év átlagában és
természetes körülmények között a tárolt karsztvízkészlet változása elhanyagolhatóan kicsi.

Magyarország csapadékból utánpótlódó karsztvízkészlete a különböző szerzők szerint
10-20 m3/sec-ban határozható meg.

A karsztvízmozgás jellemzése

A karsztvíz áramlási irányának ismerete több évtizede áll a vizsgálatok központjában.
Ez a tevékenység elsősorban a források vízgyűjtőterületének lehatárolásához volt
nélkülözhetetlen. Ezért, már a vizsgálatok kezdetén is nyomjelzést, vízfestést végeztek a
víznyelők és a források kapcsolatának kiderítésére. Ez a tevékenység a mai napig is
folytatódik és egyre közelebb visz a karsztos hegységek áramlási viszonyainak
megismeréséhez. Az Alsó-hegyen elsősorban a Vörös Meteor csoportjai és kutatói (pl.
DÉNES GY., HAZSLINSZKY T.), Aggtelek és környékén pl. KESSLER H., MAUCHA L.,
DÉNES GY., a Bükk-hegységben a miskolci barlangkutató csoportok és személy szerint pl.
BORBÉLY S., BÖCKER T., DÉNES GY., JUHÁSZ A., JAKUCS L., KESSLER H.,
MÉSZÁROS K., SÁRVÁRY I., TÓTH G. és még sokan mások tárták fel az áramlási
körülményeket. A Dunántúlon, a bányák környezetében különösen az áramlási sebesség
megfigyelésére és mérésére végeztek vízfestéseket, pl. Dorogon SÁRVÁRY I., Iszkaszent-
györgyön BÖCKER T. és HŐRISZT GY., Nyírádon SÁRVÁRY I. A Mecsek-hegységben az
áramlási helyzet leírásával SZABÓ PÁL Z., LORBERER Á., RÓNAKI L., VAS B.
foglalkoztak.

A karsztvízmegfigyelő kutak és a források adatainak felhasználásával vízállástérképek
készültek, elsősorban a Dunántúli-középhegység területéről (JASKÓ S., VENKOVITS I.,
GERBER P., KESSLER H., HŐRISZT GY.), majd az 1970-es évek kezdetétől nyomdai úton
évenként kiadásra kerül a Dunántúli-középhegység karsztvízszinttérképe BÖCKER T.
kezdeményezésére MÜLLER P., SÁRVÁRY I., majd később LORBERER Á. szerkesz-
tésében.

A Bükk-hegységről, illetve részeiről BÖCKER T., JUHÁSZ A., SZLABÓCZKY P.,
TÓTH G. készítettek vízszinttérképet. A barlangkutató csoportok a barlangokban és



víznyelőkben mérték meg a karsztvízszintet. Ezek közül a legjelentősebb a Pénzpataki-
víznyelőben levő karsztvíz szintezése volt, melyet VID Ö. vezetésével a Baradla-csoport
hajtott végre.

Az elmúlt 15 év folyamán a természetes izotópok, elsősorban a trícium-tartalom alapján
vontak le következtetéseket a karsztvíz-csapadék kapcsolatairól, a kőzetben való tartózkodási
idejéről, az áramlási sebességről. A trícium-tartalom alapján a magyarországi karsztvizeket
három, jól elkülöníthető csoportba lehetett sorolni (DÉNES GY.).

Az utóbbi 20 évben fejlődött ki a karsztvízjáratok, vetők, szerkezeti elemek légi- és
űrfotók alapján történő térképezése, elsősorban RÁDAI Ö. munkássága alapján.

A karsztvíz áramlási sajátosságairól összefoglalóan megállapították, hogy az áramlási
sebesség igen széles tartományban (2.10 a mínusz hetediken m/s-tól 3.10 a mínusz egyediken
m/s-ig) mozog elsősorban az utánpótlási és a megcsapolási helyektől való távolság, a kőzet
vízvezető-képessége és a hidraulikus esés függvényében. Hegységméretekben becsülték a
hidraulikailag mértékadó vízjárat szélességét, mely pl. a Dunántúli-középhegységben egy
milliméter körüli volt. Térbeli, hidraulikus kismintán tanulmányozták a vízmozgás jellegét és
azt találták, hogy a három milliméternél szélesebb repedésekben lamináris vízmozgás nem
lehetséges még a legkisebb hidraulikus gradiens mellett sem (BÖCKER T.).

Jelentős eredmények születtek a hideg és a meleg karsztvizek kapcsolatának, a
termálkarsztvizek utánpótlásának kérdésében. Egyértelműen sikerült bizonyítani, hogy a
karsztos kőzetekből fakasztott meleg vizek utánpótlódását a beszivárgásból származó hideg
karsztvizek jelentik (PAPP F., JASKÓ S., KESSLER H.). A hideg vizek lefelé vándorolva a
környezetükből hőt vonnak el és így felmelegednek, míg felfelé jutván hőt adnak le és
környezetüket felfűtik (LIEBE P., LORBERER Á.). Kísérletekkel, kutak közötti
összefüggésvizsgálatokkal mutatták ki ezt a kapcsolatot Budapesten és Hévízen (BÖCKER
T.). A hideg és meleg víz kapcsolatát, az áramlási irányokat tárták fel a Hévízi-tó
forrásfülkéjének felfedezésével az Amphora Könnyűbúvár S. C. tagjai PLÓZER I. és EMBER
S. vezetésével.

Gyakorlati feladatok

Az MKBT és tagjai által végzett karszthidrogeológiai kutatás számos elméleti
eredményt hozott. Ezeket az ismereteket sikerült gyorsan és közvetlenül a gyakorlati
feladatok megoldásának szolgálatába állítani. Így pl. a KESSLER-féle beszivárgási
százalékszámítás alapján becsült, utánpótlódó karsztvízkészlet a vízgazdálkodás tervezési
alapját képezte évtizedeken keresztül.

Hosszú múltra tekinthet vissza a karsztban való tározás elveinek kimunkálása, ide
sorolva a küszöbsüllyesztéses forrásfoglalásokat, az árvízi túlfolyók elzárását, a
barlangrendszerek felhasználását, kisebb vízbányák létesítését pl. KESSLER H., JUHÁSZ A.,
HEGEDÜS F., VAS B., BÖCKER T. munkássága nyomán.

Sikeres vízfestéseket végeztek a szennyező források felderítése és megakadályozása
érdekében a Bükk-hegységben pl. JUHÁSZ A., BORBÉLY S., TÓTH G. és még sokan
mások.

A Társulatban összegyűlt sokrétű ismeretanyag, a tagok széles körű munkássága a
karszthidrogeológia terén megteremtette annak a lehetőségét hogy az MKBT az elmúlt 15 év
folyamán tevékenyen bekapcsolódjon a népgazdasági feladatok megoldásába, elsősorban a
vízgazdálkodás területén. Számos társulati munkacsoport munkálkodott vízellátás és
vízvédelmi feladatok megoldásán pl. Miskolc és Pécs körzetében, vettek részt sokoldalú
fejlesztési programok kidolgozásában, különösen a vízveszélyes bányászat érdekében.

A Társulat életének legutóbbi tíz éve folyamán fokozott figyelemmel fordultak a
szakemberek a karsztvíz minőségének megóvása felé. Elsősorban felmérték azokat a



forrásokat, melyek hozzájárulhatnak a karsztvíz szennyeződésének növekedéséhez.
Megállapították, hogy a szabadfelszínű karsztvízrendszer természetes körülmények között
szinte védtelen. A karsztvíz minőségét rontó szennyezőanyagok két nagy csoportba sorolha-
tók: 1. Nem bomló, tehát állandó jellegű minőségromlást okozó anyagok, pl. fémoxidok,
nitrát stb. 2. Elbomló, idővel hatástalanná váló szennyezőanyagok, ide tartozik néhány
baktériumfaj is. A karsztvízkészlet utánpótlódó része a csapadékból évről évre megújul. Ez a
vízellátás céljaira olyan lehetőséget teremt, mely hosszú távra megoldhatja egy-egy térség
ivóvízellátását. Ezért minden körülmények között meg kell oldani a karsztvizek minőségének
védelmét, mivel hosszú idő távlatában szinte ez jelenti majd az egyetlen, jó minőségű
ivóvízbázist. Említésre méltó e téren BÁRSONYOS J., JUHÁSZ A., RÓNAKI L., KOCH L.,
BÖCKER T., DÉNES GY., MAUCHA L. munkássága.

BARLANGKLÍMA ÉS -TERÁPIA

DR. FODOR ISTVÁN

A barlangklíma a szilárd földkéreg kőzeteiben természetes úton létrejött üregek
légterének sajátos helyi klímája. Ezek a felszín alatti légterek olyan összefüggő rendszerek,
amelyeknek levegője jellegzetes légellenállás leküzdésével évszakosan változó intenzitással
áramlik a barlangon keresztül és ez a légcsere markánsan hozzájárul a jellegzetes
barlangklíma kialakulásához.

A magyar barlangkutatás története már az elmúlt évszázadokból tudományosan
értékelhető, fontos megfigyeléseket és feljegyzéseket hagyott hátra (VASS I. 1831, FÉNYES
E. 1851, SCHMIDL A. 1856 stb.) a barlangok klímájára vonatkozóan.

A századforduló tájékán a barlangklíma-kutatáson belül elsősorban a jégbarlangokat
vizsgálják. Köztük mindjárt felfedezésétől kezdődően igen nagy figyelmet kap a Dobsinai-
jegesbarlang, a szakemberek nagy számát vonzotta. A tudományos vizsgálatok és
adatgyűjtések különös érdeklődéssel irányultak a barlang klímája felé. Maga a felfedező
RUFFINYI Jenő is végez meteorológiai megfigyeléseket. FEHÉR N. 1872, KRENNER J. S.
1874, SCHWALBE, H. 1887, KRIEG O. 1883, PELLECH E. J. 1884, FISCHER M. 1888 és
mások munkáiban is értékes adatokat találunk a barlang hőmérsékleti viszonyaira. STEINER
Lajos köztük az első, aki a korábbi szórványos és rövidebb időtartamú feljegyzésekkel
szemben évekre terjedő folytonos adatokat gyűjt és mély tudományossággal elemzi a barlang
hőmérsékleti viszonyait (STEINER L. 1922).

A barlangklíma kutatásának magyarországi kibontakozása a jégbarlang típust kutató
STEINER Lajos mellett az 1930-as években BERÉNYI Dénes, DUDICH Endre és
GEBHARDT Antal munkásságához fűződik. BERÉNYI Dénes (1943) a révi Zichy-barlang és
környékének hőmérsékleti viszonyait kutatva összehasonlító vizsgálatot is végez a Zichy-
barlang és az aggteleki Baradla között. A szerző vizsgálja továbbá a Zichy-barlang abszolút
páratartalmát és relatív nedvességét is.

A barlangklíma-kutatásban a bioszpeleológiához kapcsolódó kutatások jelentenek
minőségi változást, amikor a barlangok klímáját először vizsgálják egy sajátos biotóp
részeként, azaz a barlangklíma állandóságának, ill. változékonyságának a barlangi állatvilágra
kifejtett hatását.

Nemzetközileg is kimagasló eredményeket ért el e témakörben DUDICH Endre. A
barlang élővilágának vizsgálatához 1928-29-ben részletes meteorológiai megfigyeléseket
végzett a Baradla hőmérsékletére, légnedvességére, légmozgására, a fényhatár megjelölésére,
a víz- és talajviszonyokra. DUDICH sem a barlang főágában, sem a mellékágakban nem talál
olyan helyet, amely termikusan erősen eltérő, különös helyet foglalhatna el. A barlang tehát
az oligoterm és sztenoterm, vagyis a pszichroterm állatok számára kedvező életteret képez



(1932). A szerző a Baradla légnedvességére a relatív nedvesség magas százalékát állapítja
meg ugyancsak alacsony ingadozással, amely a barlangot a polihigrikus és stenohigrikus álla-
tok számára alkalmas élettérré teszi.

A barlang ökológiáját és a barlangi szervezetek életét és szokásait kutatja GEBHARDT
Antal (1934) is, az Abaligeti-barlang példáján. Értékes átfogó tanulmányban ismerteti azt a
287 állatfajt és állatcsoportot, amelyeknek gyűjtésére és vizsgálatára 1900 és 1930 között
került sor a szerző és munkatársai által. A szerző munkája a felkutatott barlangfauna rend-
szerbe foglalásán túlmenően kiterjed a föld alatti térség speciális életviszonyainak
vizsgálatára, amely a barlangklíma további kutatásához is értékes anyagot tartalmaz.

Az 1950-es évektől a nemzetközi és hazai barlangklíma irodalom egyaránt új
vonásokkal gazdagodik, melyre hatással volt, hogy a karszt általános problémáin belül számos
kérdést sikerült megmagyarázni, illetve egy sor még tisztázatlan problémát a megoldás útjára
vinni. A klímakutatás kiszélesedését elsősorban az alábbi tényezők mozdították elő:

1. A meteorológiai műszerpark nagymértékű fejlődése, korszerűsödése, amelynek
következménye a kutatás tárgykörének bővülése is,

2. új szempontok érvényesülése a barlangok hasznosítását illetően,
3. ezek következményeként a kutatás metodikájának jelentős új vonásokkal való

tökéletesítése.

1. A barlangklíma-vizsgálatok általános problémája, hogy a külső klimatikus
elemek napi és évi változékonysága sokkal nagyobb, mint a természetes föld alatti üregek
megfelelő klímaelemeié. Ez igazolja a nagy érzékenységű, közöttük elektromos műszerek
beállításának szükségességét, bár ha nagyon érzékeny műszereket használunk a
méréstechnikai gondosság növelése nélkül, azzal ronthatjuk a mérés értékét, mert a
másodlagos jelenségek befolyásolhatják az elsődlegest.

E fejlődéssel a barlangklíma kutatása a levegő hőmérséklete, nedvességviszonyai,
légmozgás, légnyomás, a talaj, szikla és a víz termikus, illetve biológiai és kémiai kutatásán
túl kiterjedt: a barlangi levegő összetételének, szennyezettségének, elektromos állapotának,
radioaktivitásának, a biológiai szempontból érdekes baktériumtartalmának és egyéb
tulajdonságainak vizsgálatára. Ezeknek a szükségességét a második világháború után jelent-
kező új alkalmazási lehetőségek is igényelték.

2. A barlang légzőszervekre gyakorolt különleges fiziológiai hatását az orvosok és más
szakemberek a második világháború után véletlenül fedezték fel a Német Szövetségi
Köztársaságban. A szpeleoterápia alkalmazásának elterjedése nagy hatást gyakorolt a
barlangklíma kutatásának további elmélyítésére is.

3. A mesterséges és természetes föld alatti rendszerek klímakutatásának új szemléletű
megközelítését adja BÉLL Béla (1945), aki bányákban vizsgálta a levegő áramlását és a
kérdéskört elsőnek energetikai oldalról is megközelítette. A tanulmány a bányák légáramlási
viszonyain keresztül megvilágítja azokat az elméleti megállapításokat, amelyeket a
barlangokra is alkalmazhatunk, de rámutat azokra a különbségekre is, amelyek a bányák
mesterséges jellegéből adódnak, és amelyeket a bányákba mesterségesen bevitt energiák
idéznek elő.

A barlangi légáramlás viszonyainak tisztázását jelentős mértékben elősegítették
JAKUCS László (1953), JAKUCS L. - MARKÓ L. (1956), akik a barlangi légáramlás
keletkezésének fizikai körülményeit magyarázzák és az áramlást létrehozó
légnyomáskülönbséget elsődlegesen a léghőmérséklet különbségére vezetik vissza. BALÁZS
Dénes (1969) a korábban megvilágított összefüggések és saját kutatásai alapján a légáramlást
kiváltó okot a felszíni és barlangi levegő sűrűségkülönbségét elsősorban előidéző hőmér-
sékletkülönbségben találja.



A barlangok bejárati klímáját több szerző nagy alapossággal kutatta. BERÉNYI Dénes-
JUSTYÁK János (1960) részletesen vizsgálták a Baradla-barlangot. A szerzők érdekes
összehasonlítást tesznek a pince és a barlang klímájának közös és eltérő törvényszerűségeire.
Ugyancsak sokirányú vizsgálatokat végzett a bejárati térségekre KORDOS László (1970,
1975) is.

Az aggteleki barlangok meteorológiai viszonyainak részletesebb megismerését értékes
megfigyelésekkel segítette CSOMOR M. - ZALAVÁRI L. (1964). A Baradla- és Béke-
barlangokban végzett megfigyeléseknél elsősorban öníró műszereket alkalmaztak. Bár a
szerzők is megállapítják, hogy „az öníró műszerek nem teljesen alkalmasak
barlangklimatológiai vizsgálatok végzésére, mert a tényleges változásokhoz képest igen nagy
a mérési tartományuk", alkalmazásuk a barlangok bejárati vagy kiegyenlítődési szakaszaiban
mégis célszerűnek tűnik.

Az Abaligeti-barlang klímáját és annak gyógyhatását URBÁN A. (1964), SZABÓ L.
(1963), PÁTER J. - PINTÉR E. - SOMOGYI I. - TÓTH E. - TIMÁR K.-né (1974) és
FODOR I. (1969, 1970, 1972, 1973) tanulmányozták.

A Tapolcai-tavasbarlang bioklimatológiai viszonyaira hasznos tudományos
megfigyelési anyagot tartalmaz KESSLER H. - MÓRIK J. - MORLIN Z. - VÁRKONYI T.
(1973) munkája. Vizsgálják a levegő tisztaságának állapotát, a léghőmérséklet, nedvesség és
légáramlás viszonyait és a párakondenzátum aerosol összetételét.

A Bükk-hegység barlangjainak klímáját SZABÓ Gyula (1963) és LÉNÁRT László
(1975) elemezte, míg WALKOWSZKY Attila (1970) a Vecsem-bükki-zsomboly klímáját
kutatta. A barlangok éghajlati viszonyainak megismerését segítették elő GÁDOROS Miklós
vizsgálatai is (1968), amelyek egyben a műszertechnika fejlesztését is jól szolgálták.

A kedvező természeti adottságok, hazánknak barlangokban való gazdagsága, továbbá a
széles körben kiterjedt és jelentős tudományos eredményeket felmutató barlangklíma
vizsgálatok, valamint orvosainknak a szpeleoterápia iránti problémaérzékenysége
eredményezte, hogy ma Magyarországon a barlangok gyógyhatásának kutatása a nemzetközi
élvonalba sorolható.

Közismert, hogy a szpeleoterápia mai modern alkalmazása - a múlt századba
visszanyúló kísérletek mellett - az Ennepetal melletti Klutert-barlanghoz vezethető vissza az
1950-es évek elejére.

Az asthma bronchialeban és a chronicus bronchitisben szenvedő betegek - a második
világháború alatt - maguk figyeltek fel először a barlang kedvező hatására a betegség
lefolyásánál. SCHULZ E. összegezte és hozta nyilvánosságra az első orvosi vizsgálat
eredményét (1952). A megvizsgált 130 beteg közül 66-nál tiszta asthma bronchiale fordult elő
és ezek 80%-a a barlangban tartózkodás következtében igen jól gyógyult. SCHULZ és
SPANNAGEL tanulmányának eredményeként megállapítható, hogy az asthma, az asthma
bronchiale, a bronchitis, a bronchitis utáni emfizémát az orvos által előírt barlangban való
tartózkodás rendkívül kedvezően befolyásolta.

Magyarországon az aggteleki Béke-barlangban JAKUCS L. kezdeményezésére (1953,
1959) kezdték meg az orvosi kísérleteket 1959-ben. 1969 óta Jósvafőn szanatórium működik.
Abaligeten ugyancsak 1959-ben kezdődtek az első orvosi megfigyelések, ugyanitt 1970 óta
orvosi ellenőrzés mellett újították fel a kísérleteket. Hazánkban emellett rendszeres barlang-
klíma-terápia folyik a Tapolcai-barlangrendszer kórház alatti részében - igen jelentős
eredményekkel -, illetve történtek ilyen kísérletek a Tavas-barlangban is.

A Béke-barlang gyógyhatásvizsgálatának első eredményeit JAKUCS L. (1959) közli. A
szerző nem csupán az orvosi eredményekről számol be, hanem a Magyarországon először
végzett barlangi aerosol vizsgálatainak részletes eredményeiről és a kutatás módszeréről is.
Az első 100 fős betegstatisztika kedvező eredményei alapján a kísérletek tovább folynak,
illetve kiszélesednek. A barlangot a betegek számára új bejárat megnyitásával könnyebben



hozzáférhetővé teszik. A Béke-barlang jósvafői bejáratának megépítésével nagy lehetőséget
biztosít a klímaterápia alkalmazására. A barlangszanatórium komplex leírását adja KERÉNYI
B., BIRÓ ZS. És KIRCHKNOPF M. munkája.

Az első orvosi vizsgálatok eredményei igen kedvezően alakultak. Az 1965-ig kezelt 133
asthmás beteg 87%-a, a 197 idült hörghurutban szenvedő beteg 89%-a a kezelés befejeztével
javulást észlelt, mégpedig az esetek 60%-ában, illetve 53%-ában a javulás jelentős volt.

A barlangi miliőnek az idült légúti betegségekre kifejtett hatásának elméleti értékelését
adja ÁGOSTON B. - BIRÓ ZS. - HAJÓS K. - KIRCHKNOPF M. - VADÁSZ GY. (1968)
tanulmánya, mely szerint a therápiás hatást nagyjából a hőmérsékleti viszonyok szabják meg.
A hideg barlangok (saját rendszeremben ezek az ún. hűvös komfortklímájú barlangok; a szer-
ző) a légzőszervi, a meleg barlangok pedig a mozgásszervi megbetegedések kezelésében
jelentenek értékes segítséget.

A Béke-barlangban a további orvosi vizsgálatokat KRASZKÓ P. - SZOBOSZLAY T. -
JÓNÁS J. végezték, akik arra az eredményre jutottak, hogy a barlangtherápia „hasznos
chronicus obstruktiv bronchitis és chronicus asthma bronchiale esetén, ha az adott időszakban
nem áll fenn status asthmaticus, purulens superinfectio, cardialis decompensatio, vagy más or-
ganikus tüdőbetegség" (1972).

Az Abaligeti-barlangszanatóriumban kezelt betegek gyógyításának eredményeiről
KÖVESI GY. - HÁBER J. - PONICZKY M. (1974) számolnak be. Az újabb vizsgálati
eredmények azt erősítették meg, hogy az Abaligeti-barlangban az évi 200-220 főnyi beteg
kezelése során a legjobb hatást a chronicus bronchitisben érték el. Különösen jó eredmények
mutatkoznak a bronchitiszes bányászok rehabilitációjánál.

A barlangterápia budapesti lehetőségeit tudományos megalapozottsággal taglalja
KESSLER Hubert (1976), aki jelentős tudományszervezői tevékenységet fejt ki a Nemzetközi
Unió Barlangterápiai Bizottságának keretében is a barlangterápia kutatásának és minél
szélesebb körben történő elterjesztése érdekében.

A Tapolcai-barlangban 1973 óta az Egészségügyi Minisztérium engedélyével
folyamatosan folynak a kúrák, azóta több, mint ezer beteg adatait sikerült statisztikailag
feldolgozni. Zömük bauxitbányász, vegyipari dolgozó, alumíniumkohász - akiknél a
munkahelyi levegőszennyeződés komoly okozati szerepe kimutatható -, üzemorvosi szelekció
után kerülnek a barlangszanatóriumba. Többnyire biztosított a beteganyag korrekt sze-
lekciója. Jelentős a 14 éven aluli kezeltek száma. Statisztika szerint betegeink kb. 90%-a 3 hét
alatt lényegesen javul, annak ellenére, hogy a gyógyszereiket kb. 50%-ban jelentősen
csökkentik vagy kihagyják. A javulás tartós, átlagban fél évre becsülhető; ez megmutatkozik
az adott beteganyagon a kúra utáni évben a táppénzes és kórházi ápolási napok számának
erősen csökkenő tendenciájában is (HORVÁTH Tibor, 1980).

A Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat, fennállásának 70 éve alatt jelentős
szerepet vállalt a barlangklíma-kutatás ösztönzésére. Fórumot biztosított a tudományos
eredmények közzétételére. A barlangklíma és -terápia kutatása, mint a szpeleológia speciális
ágazatai, a Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat 1958. évi újjáalakulását követően
erősödik meg nemzetközileg is.

Az önálló szakosztályi tevékenység keretében hatékonyabbá vált a tudományos
koordináció és szakmai vitaülések, konferenciák megtartása. A barlangklíma és -terápia
kutatásának fejlődését reprezentálják az alábbi kiemelkedő események.

1969-ben kerül sor az első hazai barlang-bioklimatológiai ankétra a Magyar Karszt- és
Barlangkutató Társulat, a Magyar Meteorológiai Társaság és a Balneo-klimatológiai Társaság
együttes rendezésében.

1972-ben Nemzetközi Barlangterápiai Symposiumot tartanak Budapesten, amely
jelentősen hozzájárul a szpeleoterápia hazai kutatásának továbbfejlődéséhez.



1974-ben „Karszt és klíma" címmel nemzetközi részvételű konferenciát szerveznek
Pécsett, az MKBT rendezésében, ahol a barlangklíma kutatásának komplex jellege kerül
kidomborításra.

A Társulat 1977-ben rendezi meg a III. Szpeleoterápiai és -klimatológiai ankétot
Budapesten.

Eddigi kutatásaink eredményei azt bizonyítják, hogy a szpeleoterápia objektív feltételei
Magyarországon igen kedvezőek. Célunk az, hogy egyre objektívebb és meggyőzőbb
statisztikákkal bizonyítsuk e kezelési forma létjogosultságát egészségügyünkben, s további
kutatásokkal igyekezzünk eltüntetni a hatásmechanizmus terén ma már meglevő „fehér
foltokat".

Mindezt hatékonyabban, színvonalasabban oldhatjuk meg a kérdéssel foglalkozó
szakembereknek az eddiginél szorosabb együttműködésével. Ennek érdekében alakította meg
az MKBT Barlangklíma és Barlangterápiai Szakosztálya 1979. év végén orvosi
szakcsoportját, amelynek feladata a koordináció megteremtése, egységes igényeket támasztva
olyan geoparaméterek mérése iránt, melyek a gyógymechanizmus tisztázásában haszno-
síthatók, s közösen keresni a megoldást arra, hogy az egyes, gyógyászati céllal működő
barlangok speciális helyi feltételei szabta lehetőségeken belül mindenütt biztosított legyen a
magas szintű szakmai háttér. Biztosítani kívánjuk továbbá az eredmények azonos elvek
alapján történő feldolgozását, azok hazai és külföldi publikálását.
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BARLANGBIOLÓGIA

DR. HAJDU LAJOS-DR. LOKSA IMRE

Állattan (Dr. Loksa Imre)
Barlangfaunisztikai feltárás már a századforduló előtt is volt, de inkább csak a

bogarászok (coleopterológusok) részéről. Jobbára az erdélyi barlangokat keresték fel, mivel
ott több érdekes, valódi barlangi faj fellelésére lehetett számítani. Hazai barlangjaink
bogárfaunája - ha a valódi troglobiontokat tekintjük - szegényes, hiszen mindössze két vak
futrinka, a Duvalius hungaricus és a D. gebhardti él az Aggteleki Karszt, illetve a Bükk-
hegység barlangjaiban.

A rendszeres barlangi fauna-feltárás és a mai értelemben vett barlangbiológiai
vizsgálatok megindítása Dudich Endre nevéhez fűződik. Az aggteleki Baradlában végzett
kutatásai, azok eredményei többet jelentettek, mint egy barlang faunájának részletes
megismerése. Nagy eredmény volt annak a megállapítása, hogy a barlangban elsődleges
termelés is lehetséges (vasbaktériumok), és így a barlang élővilága nem csak kívülről kap táp-
anyagokat. Éppen ezért az 1932-ben megjelent monográfiája (6.) nagy érdeklődést keltett
világszerte és ez a mű alapozta meg a további magyar barlangbiológiai munkák nemzetközi
tekintélyét is. Ekkor a Baradlából 262 állatfajt sorolt fel.

Röviddel utána jelent meg Gebhardt Antal tollából az Abaligeti-barlang faunájának
monográfikus feldolgozása (8.), majd a Mánfai-barlangról szóló közleménye (9.).

A barlangállattani kutatások az 1950-es években vettek új lendületet, és bár a
közleményekben Dudich Endre nevével ritkábban találkozunk, meg kell állapítani, hogy a
háttérben, a kutatások ösztönzésében Ő szerepelt. A barlangbiológiai kutatások a Magyar
Tudományos Akadémia tervtémái közé került Dudich E. indítványára, így az anyagi
támogatás lehetővé tette a barlangok egész sorának faunisztikai feltárását, de folytatódott a
Baradla kutatása is. A Baradlában 1958-ban (a világon a 4. gyanánt) barlangi és felszíni
laboratórium létesült. Ez a bázis lehetőséget nyújtott az itteni vizsgálatok intenzív
megújhodására. Bár a számok nem mindig tükrözik a lényeget, felemlítem, hogy a Baradlából
megismert állatfajok száma 465-re emelkedett; különösen jelentős volt a mikrofauna
lendületes feltárása (14.).

Ebben az időszakban szinte jelszó volt: meg kell ismerni a hazai barlangok faunáját,
még akkor is, ha tudjuk, hogy nem gazdagok. A kutatók nem remélhettek „nagy



felfedezéseket", de munkájuk eredményeképpen több állatcsoportból az új fajok egész sora
vált ismertté; ezek részletes felsorolását Bajomi Dániel munkájában olvashatjuk (3.). Külön
említést érdemel a zsombolyok faunisztikai-ökológiai vizsgálata, ezek szintén Bajomi D.
nevéhez fűződnek (2.).

Állattani tekintetben két roppant érdekes és jelentős felfedezés is volt: 1. a hazai
faunából eddig ismeretlen új pókszabású rend - szálfarkúak (Palpigradi) - egy fajának
megtalálása a Béke-barlangban. Szalay L. (13.) dolgozatában a gyűjtőjéről Koenenia
vágvölgyii-nek nevezte el; később több barlangból is ismeretessé vált az Aggteleki-Karszton,
így a Baradlából is. Dózsa és Loksa állapították meg, hogy az Eukoenenia austriaca fajhoz
sorolható alfaj (5.). - 2. 1973. IV. 16-án a Baradla alsó barlangjában Dr. Mozsáry P. és
Mozsáry G. egy fehér gilisztát gyűjtött. Zicsi vizsgálatai alapján (15.) egy tudományra nézve
új, valódi barlangi faj, melyet Allolobophora mozsaryorum-nak nevezett el.

Természetes, hogy a hazai barlangbiológiai kutatások még nem zárultak le, további
tennivaló még bőven akad.

A karsztos területek „felszíni" állatvilágával kevesebben foglalkoztak, hiszen nagy
karsztterületekkel hazánk nem rendelkezik. A talajon és talajban élő állatvilág több
állatcsoportjára vonatkozó kutatások monografikus feldolgozását Loksa I. (11.) végezte el.
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A barlangi növényzet kutatása (Dr. Hajdu Lajos)
A barlangi növényzet kutatása legnagyobb barlangbiológusunk, Dudich Endre idején

volt a legintenzívebb. Fő működési területe elsősorban a zoológia volt, de jótékony, serkentő
hatást gyakorolt a botanikai kutatásokra is. Az 1958-1962 közötti időszak barlangbiológiai
kutatásait részletesen ismertette (Dudich, 1965). Az algakutatás 1955-1968 között elért
eredményeit és a felmerült problémákat Hajdu (1971) foglalta össze.

A barlangi botanikai kutatások kezdeti szakaszára a lámpaflóra hiánya nyomta rá a
bélyegét, ezért az algológusok a sterilen kezelt barlangi mintákból kitenyészthető algákat, az
úgynevezett sötétflórát vizsgálták. Magyarországon kevés az olyan barlang, amelyik
napfényes, de ugyanakkor eléggé nedves szádával rendelkezik és ezért a barlangbejáratokban
sincs olyan érdekes növényzet, ami a botanikusok érdeklődését felkeltette volna. Ritka kivétel
Komáromy (1977) munkája a szoplaki Ördöglyuk-barlang algáiról. A két idevágó flóramű
(Soó 1964, Boros 1968) sok növényfajnál megemlíti, hogy elő szokott fordulni barlangok
szádájában. Az ilyen adatokat csak a legritkább esetekben publikálják, mert ezek a botanikus
szemével nézve nem szenzációk. A gyűjtött anyag a nagy herbáriumokban, elsősorban a
Természettudományi Múzeum Növénytárának gyűjteményében mégis fellelhető.

A kiépített barlangokban a világítótesteket egyre nagyobb fényteljesítményűekre
cserélték és ezek a megnövekedett látogatószám miatt egyre hosszabb ideig égtek. A lámpák
körüli növényzet, az úgynevezett lámpaflóra megjelenéséről a hazai barlangokban nincs
pontos adatunk. Feltehetően a folyamat a hatvanas évek elején kezdődött, mert Verseghy
(1964) és Vöröss (1969, 1971) már komoly mennyiségű növényi bevonatot talált. A hetvenes
évek elején következett be a Baradla (Hajdu és Orbán in print) és a Pálvölgyi-barlang
algásodása. A barlangi növényzetet korábban csupán taxonómiai és ökológiai érdekességei
miatt kutattuk. Az elburjánzó lámpaflóra azonban rendkívüli veszélyt rejt (Hajdu, Boros,
Bartha 1973, 1975, Hajdu 1975, 1977a, 1977b). Az alapkutatási feladat fontos gyakorlati
problémává válik. Ma már a barlangi botanika központi kérdése, hogy milyen módszerrel
lehet megelőzni, visszaszorítani a lámpaflórát. Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy a
védekezés megkezdésével máris elkéstünk.

A Társulat e célra létrehozott ad hoc bizottsága (Gádoros M., Hajdu L., Hazslinszky T.)
1974-ben szakvéleményt készített az Országos Természetvédelmi Hivatal részére, melyben
felhívta a figyelmet a lámpaflóra veszélyes terjedésére, körvonalazta a védekezés lehetőségeit
és az ezzel kapcsolatos kutatások szükségességét.

Az 1975-ben a Társulat által rendezett Baradla 150 Nemzetközi Konferencián is -
melynek témaköre a barlangvédelem volt - jelentős helyet és széles körű érdeklődést váltott ki
az algásodás elleni védelem (Hajdu 1975, Hazslinszky 1975).

Ilyen előzmények után kezdődött meg a Pálvölgyi-barlangban az Országos
Természetvédelmi Hivatal támogatásával a tartósan bekapcsolt lámpák körül kialakuló
növényzet vizsgálata. Egy év alatt olyan növénytömeg fejlődött ki, ami szakaszosan égő
világítótestek körül csak néhány évtized alatt jön létre. Ez az alapkutatási tevékenység tovább
folytatódik, de szükség lenne azonnali védekezésre is. Amíg végső megoldást nem találunk,
javasoljuk, hogy a külföldön ilyen célra már jól bevált Sterogenol fertőtlenítőszer oldatával
ecseteljék be az algás cseppkőfelületet.

Említsünk meg még néhány új növénytani eredményt. A Baradla endemikus „algájáról"
(Baradlaia speluncaecola PALIK) kiderült, hogy nem alga, hanem lublinit-kristály (Hajdu
1980). Rajczy (1978) a sötét barlangi környezet hatását vizsgálta néhány mohafajnál. Az



egyéves sötétbentartást az Atrichum undulatum - valószínűleg heterotróf módon táplálkozva -
jól átvészelte.

Rendkívül meglepő, hogy a Baradla sötét flórája (tehát a talajmintákból
laboratóriumban kitenyésztett algák összege) nem egyezik meg a lámpaflórával (azaz a
barlangi lámpák körüli algákkal), amint ezt Hajdu és Orbán közlés alatt álló vizsgálatai
igazolták. Több mint valószínű ez azért van, mert a barlangi klímát nem sikerült a
laboratóriumban utánozni (magasabb hőmérséklet, szárazabb levegő a laboratóriumi
tenyészetekben) és ezért más algák jutnak uralomra.
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A barlangok kitöltésének őslénytani vizsgálata a Földtani Társulat Barlangkutató
Bizottságának, majd az önálló Barlangkutató Társulatnak megalakulása óta szorosan
kapcsolódik központi témaként a szervezet tevékenységéhez.

A hazai barlangkutatás fantasztikus periódusának legrégibb „sárkányleleteitől" (az
1725-ben említett liptói barlangi medveleletek), Petényi Salamon János már tudományosan
megalapozott adatain (1864) át Koch Antal katalógusáig (1900), majd a barlangkitöltések
rendszeres ásatásainak megindulásáig (Kadić 1906, Szeleta-barlang) már megtalálhatók ennek
gyökerei. Az 1910-es években meginduló rendszeres munkálatok e téren még inkább a
barlangkutatás és a kitöltések őslénytani vizsgálata elválaszthatatlan összefonódását
jelentették. Persze ugyanígy nem választhatók el egymástól a kitöltések vizsgálatának
őslénytani és régészeti eredményei sem. Az első világháború utáni évtizedben - éppen az
önálló Barlangkutató Társulat megalakulása körüli években - lassanként indultak meg az ilyen
irányú vizsgálatok, mindenkor az Egyesület szakmai felügyelete mellett.

Az 1920-as évek szórványos, nagyrészt kifejezetten régészeti ásatásainak - mint
mindenkor - őslénytani eredményei is voltak (Büdöspest, Mexikói-barlang, Háromkúti-
barlang). A szakterület legjelentősebb eredménye ez időben azonban a csákvári Esterházy-
barlang felfedezése és feltárása volt. Ez a lelőhely olyan alsó-pliocén rétegeket tartalmazott,
melyek a „háromujjú őslovakkal" (Hipparion) jellemezhető, akkoriban leggazdagabb európai
állattársaságot szolgáltatták. A lelőhelyet aztán Kretzoi az 1950-es évek elején újból vizsgálta
és a leletegyüttest jelentősen gyarapította.

Az 1930-as években azután az 1910-es években megindult, majd megszakadt rendszeres
ásatási munkálatok újból lendületet vettek. A századeleji ásatások folyamán néhány, már
akkor jelentősnek bizonyult bükki barlang újbóli feltárása mellett (Istállóskő, Peskő) egyéb
barlangok is szolgáltattak ugyanarról a hegyvidékről többé-kevésbé jelentős őslénytani
anyagot is (pl. Berva-barlang, Berva-völgyi-sziklaüreg, Kecskésgalya, Vaskapu-barlang).
Nemcsak régészeti és ősembertani, hanem őslénytani szempontból is legjelentősebb azonban
ebben a sorozatban a Subalyuk, melynek faunája képezi a későbbi „subalyuki szint" alapját is
(a mai alsó-würm, Alt-Würm egyik jól körülhatárolható szakasza).

Ezekkel párhuzamosan a Dunántúlon folyt az őslénytanilag is jelentős Szelim-barlangi
ásatás, valamint Bertalan Károly első feltárásai a bakonyi barlangokban (Tekeres-völgyi-
sziklaüreg, az örvös lemming (Dicrostoryx) hazánkban ismert legdélibb előfordulásával).

Őslénytani és - mintegy három évtizeddel később kiderült - régészeti szempontból is
igen jelentősek voltak ez időben a budai Várhegy barlangpincéinek első feltáró ásatásai (a
későbbi vértesszőllősi szint felfedezése).

Őslénytani szempontból még az előbbinél is egyedülállóbb a Solymári-barlang
„Kiskörút"-jának zsomboly kitöltése, mely a pleisztocén mindmáig legkevésbé ismert
szakaszát képviseli (solymári szint).

A második világháború okozta hosszú szünet után csak a negyvenes évek végétől
indulnak meg újból a jelentősebb őslénytani anyagot is szolgáltató barlangásatások. Az
őslénytani szempontból kisebb jelentőségű (alsó) remete-barlangi feltárás mellett e helyen az
Istállóskői-barlangban folytatott nagyszabású munkálatok eredményét kell kiemelnünk. Itt a
tömeges nagyemlősleletek mellett az apróbb állatok leletei is első ízben olyan nagy számban
kerültek napvilágra, hogy hazánkban mindeddig a felső pleisztocén középső würm-szakaszát
e lelőhely anyaga jellemzi legjobban (istállóskői szint).

Hasonlóan nagy jelentőségű és gazdag felsőpleisztocén faunát szolgáltatott a Lambrecht
Kálmán-barlang kitöltésanyaga is. A faj- és egyedszámban rendkívül változatos állattársaság -
melynek kíséretében az akkor ismert legrégibb hazai szórványos régészeti leletek kerültek elő
- kitűnően alkalmas a würm előtti szakasz egy részének jellemzésére (varbói szint).



Faunisztikailag is értékelhető ásatások folytak ebben az időben a Dunántúlon (bakonyi
barlangok, Pilisszántói II-es kőfülke, Bivak-barlang), a pleisztocén és holocén közti
finomrétegtani átmenetet viszont szinte egy időben sikerült felderíteni a Bükkben és a
Dunántúlon (Petényi-barlang, Rejtek- és Jankovich-barlang előterének anyaga).

Ugyanebben az időszakban - az 1950-es években - indult meg a már Petényi Salamon
óta ismert és a század elején, majd a harmincas években Kormos és Méhely által
tanulmányozott - és már akkor világhírűvé vált villányi-hegységi karsztüregek és hasadékok
újravizsgálata. A nagyszámú (több mint 40) lelőhely közül különösen kiemelkedő a Csarnóta
2-es lelőhely, mely a pliocén végének gazdag állatvilágával ismertetett meg először
bennünket (csarnótai szint), valamivel az alsó-középső pleisztocén határára eső Villány 8-as
lelőhely (templomhegyi szint). Szerencsés kiegészítést jelentett az utóbbival geológiailag
hasonló korú első Bükk hegységi lelőhely felfedezése: (Kövesvárad), mely a villányból ismert
állattársaságtól merőben eltérő, északibb hegyvidéki fáciessel ismertetett meg bennünket.

Végül az 1950-es években előkerült ugyancsak hasonló korú ürömhegyi édesvízi
mészkő lelet (az első fosszilis vízilólelettel hazánk területéről) felhívta a figyelmet a
travertinók és az azokkal kapcsolatos üregek-hasadékok vizsgálatának jelentőségére. Az
elmúlt két évtized újból egy sor kiemelkedő őslénytani karsztüreglelettel ismertetett meg
bennünket.

Első helyen kell itt kiemelnünk a Bükk hegységi tarkői „fülke" (barlang) feltárást, mely
jelentős tudományos eredményei mellett a szakemberek és társulati tagság
együttműködésének szép példája is. Első ízben került elő Magyarországon a barlangi medve
ősével (Ursus deningeri) jellemezhető állattársaság, mellette tömeges apró emlős (főleg
denevér), madár stb. leletekkel. A „kőfülke" hátsó barlangi részének vörösagyag-kitöltése
ezáltal a középső pleisztocén Európa-szerte alig ismert szintjét őslénytanilag jól jellemzi
(tarkői szakasz). Az azután következő években derült ki, hogy az azóta már világhírűvé vált
vértesszőllősi ősembertelep melletti 2-es lelőhely, az egykori karsztüreg, gazdag - szintén
Ursus deningeri-s faunája, geológiai értelemben - a Bükk hegységi, tehát hegyvidéki állatfa-
jokkal jellemzett tarkői szakasz, dombvidéki vízi üledékek faunájával is kiegészült (hódok,
Trogontherium). A harmadik, ugyancsak geológiailag hasonló lelőhelycsoport - a már a 30-as
évek óta ismert budai várhegyi barlangpincék faunái - szintén ebben az időben kerültek
újravizsgálásra.

Őslénytanilag különösen jelentős eredményeket szolgáltatott a dunaalmási édesvízi
mészkövek és a süttői travertinók hasadékainak újbóli megvizsgálása. A dunaalmási
mészkövekben gyűjtött apró emlősanyag több mint egy évszázados vita után eldöntötte a
képződmény geológiai korát: az az alsó-pleisztocén felső-villányi szintjébe sorolható.
Ugyanakkor a süttői édesvízi mészkövekkel kapcsolatos hasadékok és üregek kitöltésének
őslénytani vizsgálata a még mindig nagyon kevéssé ismert solymári és az ezt követő süttői
szint állatvilágával ismertet meg bennünket.

Édesvízi mészköveinkkel kapcsolatos üledékek paleontológiái-régészeti vizsgálata
újabb adatokat szolgáltatott ebben az időben az utolsó eljegesedés kezdetének faunisztikai
változásaival kapcsolatban is (Tata, Tokod-Nagyberek).

Északi középhegységeinkben ugyanakkor az Uppony környéki karsztüregek
üledékeinek vizsgálata folyt. Az 1960-as években folytatott vizsgálat az Upponyi I-es
kőfülkében bebizonyította, hogy a kitöltés kora sokkal régebbi, mint előzőleg feltételezték: a
középső pleisztocén régebbi szakaszának egyedi állattársaságát szolgáltatta (upponyi
szakasz). Ezzel szemben az Upponyi-völgy másik oldalán fekvő Horváti-lik régebbi würm-
üledékeket tartalmazott.

A legutóbbi évekig az Észak-borsodi és Tornai Karsztvidék őslénytani szempontból
fehér foltnak számított, holott éppen legjelentősebb barlangjaink ezen a területen vannak. A



jósvafői Por-lyuk utolsó interglaciális faunájának felfedezése jelentette ezen a téren az első
lépést az 1960-as években.

Végül az Esztramos- (Osztromos) hegy olyan gazdag és változatos fauna-sorozattal
ismertetett meg bennünket, amely hazánkban, sőt Európában eddig teljesen egyedülálló.
Hasonlóan a Villányi-hegységhez - de amazzal szemben egyetlen kőfejtő területén belül, és
egy északi, hegyvidéki fáciesben - a lelőhelyek gazdag sorozatával (eddig több mint 20
különálló karsztüreg- és hasadéklelőhely) a középső pleisztocénig terjedő időszak jelentős
szakaszainak állatvilágát tárja elénk. Két lelőhely a középső pliocén eddig teljesen ismeretlen
szakaszával ismertetett meg bennünket (1. és 9. sz. lelethelyek, esztramontium), a 7. sz.
lelethely viszont az európai pliocén és pleisztocén határának típuslelőhelye. A 3. sz.
lelethelyen felfedezett rágcsáló (a lelőhelyről elnevezett Estramomys symplex) egy, a
miocénban kihaltnak hitt rágcsálócsalád továbbélő alakja. Ezenkívül egy sor, a tudományra
nézve új állatfajjal ismertetett meg bennünket ez a sorozat, ami villányi-hegységi klasszikus
lelőhelyegyüttes szintjére emeli az osztramosi komplexumot is.

Végül, de nem utolsósorban az elmúlt évek a barlangok és zsombolyok holocén-
kitöltéseinek eddig teljesen elhanyagolt rétegtani jelentőségére hívták fel a figyelmet (Nagy-
oldal, Hosszú-hegyi-zsomboly stb.).

Befejezésül ki kell emelnünk, hogy hazánk Európa-, sőt világszerte típussorozatként
tekinthető pleisztocén őslénytani egymásutánja szinte kizárólag egyedülállóan változatos
karsztos képződményeink kitöltésanyagainak vizsgálatára épül és ebben az utolsó 70 évnek
oroszlánrésze van.

RÉGÉSZET

(Dr. GÁBORI MIKLÓS)

A rendszeres, tudományos barlangkutatás megindításának célja hazánkban az 1900-as
évek közepétől kezdve elsősorban az ősember létezésének bizonyítása, a paleolitikum
kutatása volt. Ez a tény némileg indokolná, hogy ennek a munkának a régészeti eredményeit
kutatástörténeti sorrendben, a „természetes fejlődés" útján tekintsük át. Alábbiakban mégsem
ezt a módszert választjuk. Szakembereink ugyanis évtizedeken át számtalanszor visszatértek
ugyanannak a barlangnak az ásatásához - 70-75 év alatt egyes lelőhelyeken a legkülönbözőbb
időpontokban, különböző szinten és eredménnyel végeztek feltárásokat; egy ilyen sorrend
tehát ma már teljesen áttekinthetetlen képet adna. Ezért helyesebb az eredményeket az egyes
kultúrák, korszakok szerint bemutatnunk, minthogy ezeknek a sorrendje - legalább
viszonylagosan - sokkal állandóbb. Ugyanakkor egyes barlangjainkban nem egy, hanem
esetenként több korszak, ill. kultúra leleteit találjuk. Ezekre tehát - szintén az ismétléseket
kerülendő - csak egyszer utalhatunk. Előre kell bocsátanunk azt is, hogy a tudományos ered-
ményeket gyakran nem az új barlangfeltárások, az új leletek, hanem az utólagos
feldolgozások, újabb módszerű vizsgálatok, vagy legalábbis részben ezek adják.

Az első régészeti célú kutatás a Büdöspest- és a Kecskelyuk-barlangban folyt. Minthogy
ennek egyelőre még nem volt eredménye, 1906-ban kezdte meg Kadić O. a Szeleta feltárását,
ahol nem csak hiteles paleolitikumot, hanem mint tudjuk, egy új, helyi elterjedésű ősemberi
műveltséget talált. Ezt követte a Bükk K-i oldalán fekvő többi barlang ásatása, majd a Ny-i
oldaliaké - időközben a Pilis-Gerecse hegység barlangjainak feltárása; áttekintve ezeket a
munkákat, a 20-as, 30-as években szinte valamennyi nagy barlangi lelőhelyünket (sajnos,
többnyire teljesen) feltárták. Az 1945 után újra induló ásatások számára, ritka kivételtől
eltekintve, a régi lelőhelyek hitelesítése és néhány kisebb, új barlang jutott.

Barlangi paleolit lelőhelyeink száma ma kb. 30, ami más területek viszonylatában, és a
leletek mennyiségét is tekintve, kevésnek mondható. Jelentőségük azonban - és ezt szeretnénk



aláhúzni - az, hogy szinte mindegyiknek a leletanyaga eltér a közép-európai általánostól,
mindegyiknek más eredete, fejlődése, egyéni vagy a környező területekétől eltérő kulturális
színezete van. Másik jelentőségük az, hogy a régészetnek ez az ága nálunk szinte kezdettől
fogva összenőtt a természettudományokkal, ami a környező országokban nem mondható
általánosnak.

Barlangi lelőhelyeink, kultúráink problémái - mint ahogy azt 70 év után várnánk - korán
sem lezártak. Az utóbbi 10-12 év alatt, anélkül, hogy reprezentatív ásatások lettek volna,
számos újabb sztratigráfiái, kronológiai, régészeti kérdés merült fel, ill. áll ma is nyitva. Ezért
az alábbiakban legalább egy-egy szóval ezekre is utalunk, arra pedig talán fel sem kell
hívnunk a figyelmet, hogy itt csak egészen rövid felsorolást adhatunk.

Sorrendben elsőként a varbói Lambrecht-barlangot kell említenünk, melynek
kultúrrétegét a R/W interglaciális második felére helyezzük. Ebben, a gazdag faunisztikai
anyagon kívül - tüzelési nyomok és néhány kis kvarcitdarab került elő. Utóbbiak kétségtelenül
az ember jelenlétét bizonyítják, a kvarcittöredékek azonban a széles körű összehasonlító
vizsgálatok ellenére nem eszközök, hanem megmunkálatlan, amorf szilánkok. A barlang
egyetlen jelentősége a Jánossy D. által itt meghatározott faunisztikai horizont, a „Varbó-
fázis".

Hasonlóan keveset mondhatunk a Diósgyőr-Tapolcai-barlangról, melyben két rétegben
régebben a korai szeletai kultúra eszközkészletét tárták fel. Itt az elmúlt években Hellebrand
M. vezetésével újabb leletmentés folyt. Az újabb leletek meghatározása kérdéses (korai
középső paleolitikum?), faunája azonban valószínűleg a R/W végére datálható.

Barlangjaink csak ezután, tehát a R/W végétől, ill. a korai Würmtől kezdve voltak
bizonyos megszakításokkal „folyamatosan" lakottak, időszakosan használtak.

Első közülük a Subalyuk-barlang, melyben 1932-től folytak ásatások. A lelőhelyen két
vastag kultúrréteget tártak fel, ezek számos vékony telepszintből, járószintből álltak: az alsó
fejlett moustérien, a felső késői moustérien ipart tartalmazott. Előbbi korát az interglaciális
végére, ill. a korai Würm kezdetére, az utóbbit pedig a korai Würm végére helyezzük.

A két kultúrréteg-komplexum között jelentős rétegfelhalmozódás történt; ennek ellenére
úgy látszik, hogy az iparuk folyamatos fejlődési kapcsolatban áll egymással. A
szerszámtípusok elsősorban moustérien hegyek (feltűnőek a megnyúlt formák), különféle
kaparók stb. - a felső rétegben az eszközök rövidebbek lesznek, sajátságos T és Y alakú
kaparók fordulnak elő, és gyakoribb a hátoldali megmunkálás is. A kultúra pontosabb, újabb
meghatározása: közép-európai tipikus moustérien.

A Subalyukban egy felnőtt nő és egy gyermek csontvázrészei kerültek felszínre. A
tipikus neander-völgyiekhez tartoznak, és minden valószínűség szerint szabályosan
eltemetettek voltak. A lelőhely másik jelentősége eltekintve, hogy ez a legfontosabb,
legjellegzetesebb barlangi moustérien településünk - újabb megfigyelések szerint a határozott
vadászati specializáció a kőszáli kecskére, ami világviszonylatban is egészen ritka eset.

A Subalyuk ipara készen, fejletten jelent meg nálunk. Helyi előzményét nem ismerjük,
eredete bizonytalan. Átfejlődése a bükki szeleta kultúrába - amit számos kutató, köztük
magunk is hosszú ideig igyekeztünk bizonyítani - újabban erősen kérdéses.

A Subalyuk moustérienjéhez(?), de legalábbis a bükki középső paleolitikumhoz tartozik
a Kecskésgalyai-barlang, a Farkaskői-, a Sólyomkúti- és a Görömböly-Tapolcai-sziklaüreg
kevés lelete. Ezeknek a kora többé-kevésbé hasonló az előbbihez és egymáshoz.

Itt kell említenünk a Büdöspest-barlangot, amelynek ipara - a régibb nézetektől eltérően
- határozottan moustérien jellegű. A leletanyag itt is két rétegben került felszínre. A kb. 10
000 szilánk ugyan elsősorban műhelyre utal, az eszközök között azonban a moustérien
típusok uralkodnak. A kétoldali megmunkálás elég ritka. A korábbi vizsgálatok szerint ez a
leletanyag a moustérien és a szeletien közti átfejlődés, származási kapcsolat típuspéldája
lenne. A C-14 dátumok ennek egyszerűen ellentmondanak a Szeleta alsó rétegének dátuma



idősebb, minta Büdöspesté (!) -, a fauna revíziója szerint pedig az ipar a korai Würmbe
tartozik. Megjegyzendő, hogy ez a Szeleta alsó rétegének rétegtani és kulturális helyét is
kérdésessé teszi.

Ide tartozik még, hogy a Szeleta bázisrétegei minden valószínűség szerint szintén
középső paleolitikumot tartalmaztak, amely megelőzte (??) a korai szeletait.

Áttérve a Dunántúlra, elsősorban a Szelim-barlangot és a Kiskevélyi-barlangot kell
említenünk. A Szelim 12,5 m vastag kitöltésében legalább három kultúra fordult elő. Az alsó,
E/5 rétegben, amelyet a Würm 1 előttre helyezünk, kvarcit-kavicsból készült, középső
paleolitikus eszközöket tártak fel. Éppúgy kapcsolatban állhatnak a tatai, mint az érdi teleppel.
A felsőbb rétegekben - ezt alább érintjük - az ún. „dunántúli szeletai", még feljebb a barlangi
gravetti kultúra leleteit ismerjük. - A Kiskevélyi-barlang alsó rétegében szintén néhány
középső paleolit eszköz került elő; a sztratigráfia azonban ma sem világos és aligha
hitelesíthető. Ugyanitt ismét „levélhegyes" ipart, a legfelső rétegben pedig barlangi gravetti
eszközöket ismerünk.

A megszokott kronológia szerint ezek után áttérhetnénk a Bükk Szeleta-kultúrájának
lelőhelyeire, az utóbbi évek eredményei azonban ezt a sorrendet, úgy látszik, megváltoztatták.
Újszerűnek fog hatni, de kulturális és kronológiai szempontból előbb a Dunántúl további
középső paleolit barlangi lelőhelyeiről kell szólnunk. Nem új lelőhelyekről van elsősorban
szó, hanem azokról, amelyeknek a régészeti leleteit eddig „dunántúli szeletainak" neveztük.
Ezeknek a kulturális hovatartozását az utóbbi évek vizsgálatai, revíziói és egy új, hiteles
sztratigráfia változtatta meg.

Első közülük a Jankovich-barlang, amelyben 1913-25 között számos ásatás folyt.
Rendkívül vastag rétegsorában, különböző szintekben jellegzetes szerszámkészlet került elő:
főleg „kétoldali megmunkálású", szakócaszerű „levélhegyek" - helyesen levélkaparók - és
más, középső paleolit jellegű kaparófajták. Hillebrand J. ezért az anyagot a korai solutréenbe
(= szeletienbe) sorolta. Minthogy ezekkel együtt (??) csonthegyeket is találtak, mások úgy
vélték, hogy ez a kultúra itt találkozott a bükki, csonthegyes aurignacien csoportjával. A
rétegtani viszonyok bizonytalanok - erős kimosások is voltak -, a kultúrréteg anyaga
valószínűleg a W 1 körüli időre tehető. (Ugyanitt a késői würmi rétegben az ún. barlangi gra-
vettien leleteit találták meg. W 3.)

Hasonló eszközöket és rétegtani körülményeket ismerünk határainkon kívül a Dzerava
skalában is (Pálffy-barlang), ahol Hillebrand jankovichi típusú kőeszközökkel együtt egy
emberi fogat talált.

A Dunántúlon néhány hasonló eszköz fordul elő a Kiskevélyi-barlang „átmeneti
rétegében", amely esetleg a W 1-re tehető, a Szelim C-D rétegében, a Csákvári-sziklaüregben,
a Pilisszántói II. kőfülkében és végül a Bivak-barlangban is. Mindegyik felső rétegében a
barlangi gravettien is megtalálható, a Szelim E/5 rétegében, a Kiskevélyi-barlang legalsó
rétegében pedig más jellegű moustérien is előkerült.

Végül ide tartozik a Remete Felső-barlang, amelynek biztosan Würm 1 előtti rétegében
(!) a jankovichiakkal azonos eszközök kerültek elő, 3 összetartozó neander-völgyi típusú
foggal együtt, ami az egész fenti kérdés revízióját szükségessé tette.

Részletek ismertetése nélkül megállapítható, hogy: 1. a bükki, valódi szeleta kultúrának
és az ún. „dunántúli szeletainak" sem származási, sem fejlődésbeli kapcsolata nincs
egymással. Utóbbira tehát, logikusan, a „szeletai" elnevezés sem jogosult; 2. a dunántúli
barlangok ipara egyértelműen középső paleolit típusokból áll, amely a Duna felső folyásának
barlangjaival, kultúrájával függ össze („levélkaparós középső paleolitikum"); 3. a dunántúli
barlangokban ennek az iparnak a rétegtani helyzete vagy bizonytalan (ellenőrizhetetlen is),
vagy W 1 körüli: a Bivak-barlangban egyértelműen réteghiány volt, így a kőeszközök és a
csonteszközök nem tartoznak össze; ugyanott a jankovichi jellegű eszközök rétegének faunája
határozottan W 1 előtti, tehát nem is lehet „szeletai", végül a Dzerava skalá emberfoga az



utólagos vizsgálat szerint ugyanúgy neander-völgyihez tartozik, mint a Felső-barlang
emberfogai ugyanazokkal az eszközökkel.

A dunántúli barlangok kultúrája valójában tehát a késői középső paleolitikumhoz, egy
„levélkaparós-levélhegyes középső paleolitikumhoz" tartozik. Nyugat felé kapcsolatban áll az
ausztriai Gudenus-barlang anyagával, ilyen jellegű azonban a Háromkuti-barlang egyetlen
eszköze is. Érdekes egyébként, hogy a háromkuti „szakócának", a Herman-barlang egyik
jellegzetes eszközének és a Bársony-házi 3. szakócának típusra, méretre is pontos párját
szintén a Gudenusban ismerjük.

Visszatérve a Bükk hegységhez, a valódi szeleta-kultúra lelőhelyeit kell említenünk.
Legfontosabb a Szeleta-barlang, amelyben 1906-47 között több mint tíz nagyobb ásatás folyt.
12 m vastag rétegsorában két kultúrréteget tártak fel, a leletanyag azonban ezekben jelentős
mélységkülönbségekkel került elő. A két kultúrréteg között jelentős vastagságú steril
üledéksorok feküdtek. Mindkét kultúrréteget a W 1-2 interstadiálisra helyezzük,
megjegyzendő azonban, hogy az alsó réteg 41 700 éves C-14 dátuma ehhez feltűnően idős.

Az alsó réteg anyaga a korai, a felsőé a fejlett szeleta kultúrához tartozik. Az
eszközfajták részletezése nélkül az alsó rétegre az ún. korai levélhegyek, levélkaparók
jellemzőek, gyakoriak a moustérien típusok, a felső rétegnek pedig a kifinomult babérlevél
alakú hegyek a vezértípusai, melyekkel együtt még mindig moustérien típusok fordulnak elő.
Mindkét rétegben ugyanakkor sok felső paleolit szerszámfajtát ismerünk. A felső réteg alsó
szintjében (vagy alatta) két jellegzetes gravett-hegy került elő, ami a fejlett szeletai kultúra
korát bizonytalanná teszi (C-14 = 32 560).

A Szeletára és a róla elnevezett kultúrára vonatkozó irodalom ismert, ezért csak egy-két
ma felmerülő problémáját említjük. 1. Kérdés, hogy a korai szeletai réteg alatt nem volt-e
moustérien? 2. A „korai szeletai levélhegyek" mind görgetettek, koptatottak, ezért az sem
biztos, hogy ezek levélhegyek. Maga a „korai szeletai" kultúra is kérdéses: a szerszámfajták
összetétele, a moustérien formák és az idős C-14 dátum miatt esetleg egy moustérien is
lehetne (?). 3. A két kultúrréteget igen vastag kitöltés választja szét. Kérdés, hogy összefüggő
fejlődés volt-e közöttük? Feltételezhető. 4. A fejlett szeletai kultúra eszközei rendkívül fiatal
jellegűek. A két gravett-hegy rétegtani helyzete szerint a fejlett szeletai kultúra akkor élt,
amikor a gravetti kultúra már megjelent. 5. A fejlett szeletai kultúra felső korhatárát nem
ismerjük és a fedőrétegek sehol sem találhatók meg.

A szeletai csoporthoz tartozik a Balla-barlang anyaga, melynek interstadiális korú (?)
rétegéből a legtisztább korai szeletai ipart ismerjük. Leggyakoribb típus ismét a
,.levélkaparó". Felső rétegében kevés felső paleolitikummal, egy gyermek csontvázának
részei kerültek elő (C-14 = 12 000).

A már említett Háromkúti-barlangot, úgy látszik, ki kell emelnünk a bükki szeletienből.
A benne talált három eszköz - pontosabb rétegtani megfigyelés nélkül - úgy látszik, a
dunántúli „csoporthoz" tartozik.

Fontosabb ebben a körben a Mexikói-barlang (korai szeletai), és még inkább a
Diósgyőr-Tapolcai-barlang, amelynek kis területű ásatásából (4 m2-nyi területről) kb. 1200
eszköz és szilánk került felszínre (korai szeletai).

A Puskaporosi-kőfülke szintén az első, régi lelőhelyek közé tartozik. A leletanyag
egészen kis területen került elő; túlnyomó része szilánk, ezért a Szeleta „közepesen fejlett" (?)
műhelyének tekinthetjük. Végül ide tartozik a Herman-kőfülke, melyben csak néhány eszközt
tártak fel.

A bükki szeleta kultúra adatait, jellemzőit stb. nincs módunk összefoglalni, ezért csak
két jelenségre hívjuk fel a figyelmet. Az egyik, hogy ez a valódi szeletien milyen szűk
földrajzi körzetben kerül elő, a másik, hogy a rendkívül finom, fejlett levélhegyeket eddig
szinte kizárólag a Szeletában találták meg, mintha egy külön kis csoport tartozékai lennének.
Ami pedig az egész szeleta kultúra eredetét illeti, lehetséges, hogy előbb lesz levezethető a



Bükk környéki nyíltszíni-felszíni levélkaparós-levélhegyes leletekből, mint a bükki, barlangi
moustérienjéből.

Hasonlóan szűk, sőt még kisebb elterjedésű kultúránk az aurignacien a Bükk Ny-i
oldalán. Legfontosabb lelőhelye az Istállóskői-barlang, amelyben 1912 óta számos ásatás
folyt, és közülük az 1945 utáni feltárások a legjelentősebbek. A lelőhely az irodalomból
részletesen ismert. Két vastag kultúrrétege van, melyek közül az alsóban a közép-európai
aurignacien I. eszközkészletét (aurignacien kaparók, pengék, hasított alapú csonthegyek stb.),
a felsőben pedig az aurignacien II.-t vagy „olschewien"-t ismertük meg (aurignacien
kőszerszámok és gyakran nagyméretű csont dárdahegyek).

Úgy látszik, hogy a két kultúra, közös vonásaik ellenére, különböző eredetű lehetett.
Mindkettőnek a kora a W 1-2 interstadiális, noha az alsó réteg 44 300 éves dátuma feltűnően
idős és jóval megelőzi a Ny-európai aurignacient. - Az Istállóskő valamennyi jelentőségét
nem sorolhatjuk fel (a barlangi medve-kultusz, a koponyatemetkezés ma már több mint kér-
déses), kutatásunk azonban lassan elfelejti, ezért megismételjük: itt kerültek elő azok az
egészen kis méretű, hasított alapú nyílhegyek, melyek az íj használatának a legrégibb
bizonyítékai.

Ugyanezt a kultúrát, azonos korral, még a Peskő-barlangból ismerjük. Különös, hogy
ilyen jellegű barlangi aurignacient máshol hazánkban nem találunk (tulajdonképpen összesen
két lelőhelye van, ezért egyes kutatók egészen önálló, ismeretlen eredetű, idegen kis
csoportnak tekintik), a máshol előforduló csonteszközök hasonló korú vagy fiatalabb (?)
civilizáció termékei, melyekkel azonban kifejezetten aurignacien kőeszközök nem fordulnak
elő.

Utolsóként a barlangi gravetti kultúrát említjük meg, amely a W 3 végén, ill. után élt
elsősorban a Dunántúl ÉK-i szögletében. Ez a civilizáció elsősorban nyíltszíni telepekről
ismert - és legrégibb megjelenését (?) a Szeleta két szerszáma jelzi. A bükki barlangok
legfelső, pleisztocén rétegeiben szintén ismerünk késői würmi leletanyagot, ezek a szórványos
anyagok azonban elég bizonytalan jellegűek (Petényi-, Peskő-, Balla-barlang, Balla-völgyi-
sziklaüreg, Diósgyőr-Tapolcai-barlang stb.).

Ennek a kis csoportnak legfontosabb lelőhelye a Pilisszántói-kőfülke, melynek késői
würm-posztglaciális rétegében jellegzetes eszközök kerültek elő. Mindössze két fontos
típusuk van: a kis méretű, ún. mikrogravetthegyek és az apró, tompított hátú pengék, ami azt
mutatja, hogy ez a kultúra, ezeken a lelőhelyeken nem teljes. Ugyanilyen leletanyagot
ismerünk a Kiskevélyi-, a Szelim-, a Jankovich-, a Bivak-barlang legfelső pleisztocén
rétegeiből is. Valamennyi lelőhely a hegyvidék szélén fekszik, alacsony síkságra,
dombvidékre nyílik - a Pilisszántói-kőfülkében pl. 1400 rénszarvas maradványa került elő,
helyesebben be a közeli sztyeppről -, úgy látszik tehát, hogy ezek a barlangok átmeneti
vadásztanyák lehettek.

Fenti áttekintés természetesen közel sem teljes. Ami a tartalmát illeti: inkább a kutatás
egy-egy új problémáját, lehetőségét vázoltuk fel, ami talán mégis többet mond, mintha a
bőséges szakirodalom után felsorolnánk, hogy 70 év alatt hány helyen, hányszor folyt
régészeti feltárás, hol mit találtak és azt hányszor, hányféleképpen határozták meg.

Pár mondattal szeretnénk még visszatérni arra a tényre, hogy a barlangi lelőhelyeink
száma milyen kevés. (Legalább ugyanannyi nyíltszíni település egészíti ki őket.) Még
feltűnőbb jelenséget tapasztalunk azonban, ha a leletek mennyiségét nézzük. Kiragadott
példaként két híres, „nagy lelőhelyet" említünk. A Szeleta alsó rétegében 395, a felsőben 319
tipikus szerszám került elő. A Subalyuk két kultúrrétegének leletei az 500-as darabszámot
sem érik el. Felvetődik a kérdés: ebből és még néhány kis lelőhelyből állt a szeleta kultúra és
egyben az egész interstadiális korszak eszközkészlete? Ez volt a bükki moustérien műveltség
hagyatéka több ezer éven keresztül, amelyhez gondolatban, de nem a valóságban, hozzáadha-
tunk még akár egy-két ezret is?



A leletszegénység okára sokféle magyarázat lehetséges. Többek közt talán az, hogy
ezek a kultúrák - a valóságban élő, mozgó embercsoport, vadásztörzsek - a barlangokat csak
ideiglenesen használták lakóhelyül. Ezzel a látszólagos negatívummal szemben - ami persze
nem negatívum, mert miért kívánjuk, hogy a többnyire nem glaciális miliőben az ősember
barlanglakó legyen - tudjuk, hogy a barlangokban minden éghajlati periódusban más, új réteg
képződik - az állatcsontok mindig jobban konzerválódnak, mint a szabad ég alatti
településeken -, és ha a régészeti lelet viszonylag kevés is bennük, a kronosztratigráfiájuk
majdnem mindig jobb, mint a külszínen. Ez a barlangi lelőhelyeink előnye, és ez az oka annak
is, hogy nálunk szinte kezdettől fogva komplex kutatás folyt, amit a legfontosabb
eredménynek tartunk. A komplexitás, az interdiszciplináris, „multidiszciplináris" módszer,
amely ma divat, nálunk már sok évtizedes gyakorlat, és ez az, ami a magyar eredményeket -
éppen a kronosztratigráfiai kérdések, az életmód vizsgálata, a paleohisztoria terén - valóban
nemzetközi szintre hozta.

A BARLANGKUTATÁS ÉS A NYELVTUDOMÁNY

DR. DÉNES GYÖRGY

Minden tudományág számára nélkülözhetetlen, hogy művelői közös nyelven
beszéljenek, megértsék egymást, tehát egységesen használják tudományterületük
szakkifejezéseit, terminus technicusait vagy ahogy hetven évvel ezelőtt mondták:
mesterszavait. Egyetlen tudományág sem nélkülözheti az egységes terminológiát.

A barlangok tudományos kutatásának századeleji föllendülése nyomán, a Magyarhoni
Földtani Társulat Barlangkutató Bizottságának megalakulását követően rövidesen fölmerült
az igény az egységes terminológia kidolgozására, hogy a Bizottság szakülésein elhangzó
előadásokban és a Bizottság, majd Szakosztály folyóiratában megjelenő szakcikkekben egyér-
telműen rögzíthessék tapasztalataikat, és egyértelműen fejezhessék ki gondolataikat.

A magyar szpeleológusok önálló folyóiratának, a Barlangkutatásnak, már az első
évfolyamában megjelent Kadić Ottokárnak „A barlangok elnevezéséről" című dolgozata (1),
amely többek között a barlangok különböző típusainak nevét is igyekezett rögzíteni és
definiálni. E dolgozat szakülési vitája késztette a nyelvészetben is járatos kiváló geográfust,
Strömpl Gábort, hogy ugyancsak a Barlangkutatásban „A barlangok nomenklaturája és
terminológiája" címen nyelvtudományi szempontból is rangos dolgozatot publikáljon (2),
amely már nemcsak az egyes üregtípusok, de a szpeleológia egész akkor művelt területének
terminológiájára kiterjedt.

Nem nyelvészeti céllal írt ugyan a Barlangkutatás következő évfolyamába dolgozatot
Horusitzky Henrik „A barlangok rendszeres osztályozása" címen (3), de rendszerező munkája
hozzájárult az egységes terminológia kialakulásához.

A magyar barlangkutatás egységes szókincsének a Magyarhoni Földtani Társulat
Barlangkutató Bizottsága, illetve 1913-tól Barlangkutató Szakosztálya keretében kialakított
rendszere időtállónak bizonyult, és a következő évtizedekben a barlangkutatás
szakterületeinek szélesedése folytán újabb és újabb szakkifejezésekkel bővült, gazdagodott.
Évtizedekig nem jelentek meg a magyar szpeleológia terminológiájával foglalkozó újabb
átfogó munkák, de a rendszeres és egyre szélesebb körű barlangkutatás során a barlangkutatók
között és a Szakosztály, illetve 1926-tól a Magyar Barlangkutató Társulat kiadványaiban
megjelent publikációk révén kialakult a nagyjából egységesen és többnyire azonos értelemben
használt szakmai szókészlet.

A magyar karszt- és barlangkutatás terminológiájának, szakkifejezéseinek
összefoglalásához és rögzítéséhez a Nemzetközi Szpeleológiai Unió stuttgarti kongresszusa
adott kezdeményezést. Annak érdekében, hogy a különböző nyelveken megjelenő



szakpublikációkat más anyanyelvű szakemberek is megértsék, illetve lefordíthassák, a
kongresszus határozatot hozott, hogy több nyelvű terminológiai szótárban kell rögzíteni
tudományterületünk azon legfontosabb szakkifejezéseit, amelyeket a köznyelvi szótárakban
hiába keresnénk.

A kongresszus határozata alapján 1971-ben az ausztriai Obertraunban ült össze a
Nemzetközi Szpeleológiai Unió Terminológiai Bizottsága, és egyheti kemény munkával
megalapozta a barlangkutatás tíznyelvű szakszótárát, amely az egyértelműség érdekében a
szakkifejezések mellett többnyire rövid definíciókat is tartalmazott. Ebben a munkában a
magyar szakemberek közül Dénes György vett részt és dolgozta ki a szótár tervezetének
összeállításához a karszt- és barlangkutatás szakkifejezéseinek magyar szókincsét,
terminológiai anyagát (10). Az obertrauni munkaülésről hazatérve a Társulatban
Terminológiai Szakbizottságot szervezett, amelynek nagy érdeklődéssel kísért nyilvános
szakülései során került megvitatásra és ezzel a legszélesebb szakmai köztudatba a
terminológiai szótár számára általa feldolgozott magyar szókészlet. A tíznyelvű szakszótár
előbb Bécsben, majd Lisszabonban és több más országban nyomtatásban, illetve
sokszorosításban is megjelent (11).

A másik nyelvtudományi terület, amely a barlangkutatás szakmai-tudományos
szervezetének létrejötte után rövidesen rendezést igényelt, az újonnan megismert, felfedezett
vagy feltárt barlangok elnevezésének kérdése volt. Ez ügyben a magyar természettudósok
nesztora, Herman Ottó is állást foglalt egy Kadić Ottokárhoz intézett levelében, amit ez utóbbi
„A barlangok elnevezéséről" című, már idézett cikkében (1) le is közölt. Hadd idézzünk
Herman Ottó ma is helytálló útmutatásaiból: „Én azt a felkapott barlangkeresztelést, úgy
ahogyan sokan gyakorolják, tudományos szempontból helytelennek tartom. Az ilyen földirati
objektumoknál, mint amilyenek a barlangok, a fődolog, hogy . . . népies neve állapíttassék
meg; ha (ilyen) nincs, (csak) akkor adassék név; . . . ne alkalmaztassék élők neve . . ." Ha
elhunyt személyről kívánnak elnevezni barlangot, akkor is „csak elért igen nagy eredmények
okolhatják meg neveknek tudományszakokba, különösen a földrajzba való bevezetését és csak
akkor, ha népszáján élő elnevezés nincsen, mert ha van, akkor ez a történeti szempontok alá
tartozik és meghagyandó, hogy mindenkorra biztos kalauz lehessen." - írja Herman Ottó.
„Kívánatos lenne, ha az itt közölt elveket minden barlangkutató megszívlelné és
barlangelnevezéseinél azok értelmében cselekedne." - fűzi ehhez hozzá Kadić Ottokár (1).

Herman Ottó útmutatása alapján a barlangok elnevezésének az alábbi legfontosabb elvi
szempontjai alakultak ki:

- fel kell kutatni a barlang eredeti, népi nevét;
- ha ilyen nincs vagy fel nem deríthető, akkor a helységről célszerű elnevezni,

amelynek határában fekszik;
- ha ott több barlang is van, akkor a barlangot körülvevő területrész, hegy, hegyoldal,

erdőrész, közeli szikla, kút stb. népi nevéről;
- élő személyről ne nevezzünk el barlangot;
- elhunyt személyről is csak kivételesen, ha annak a barlangkutatásban kiemelkedő

érdemei voltak.
Az előbbiekhez kapcsolódott még az az elv, hogy a fölfedező csak javaslatot tehet a

névre, de egy-egy barlang nevének végleges megállapítása csak testületi szakmai szervezet
joga és feladata lehet, adott esetben a Társulaté.

A Herman Ottó által rögzített barlang elnevezési elveket ugyan nem vitatta senki, de
azokat következetesen mégsem tartották be. Ennek következménye lett, hogy 1920-ban
személyeskedésig fajuló sajtópárbaj során vetették egymás szemére a vitatkozók az élő
személyekről elnevezett barlangokat, barlangszakaszokat, termeket, folyosókat (4, 5).

A több mint fél évszázaddal ezelőtt kialakított elvek máig is helytállóak, de az újabb
elnevezések bizony még ma is sok kívánnivalót hagynak maguk után. Nemegyszer fordulnak



elő élő személyekre vagy személyekhez kapcsolódó eseményekre utaló vagy „tréfás"
(valójában idétlen), gyakran erőltetett, mesterkélt névadások, és a fölfedezők többnyire jogot
formálnak a maguk szülte barlangnevek publikálására anélkül, hogy azt a Társulat illetékes
bizottsága megvitatta és jóváhagyta volna. E téren is akad még hét évtized múltán is
tennivaló.

A harmadik közös területe a szpeleológiának és nyelvtudománynak a barlangokkal
kapcsolatos régi földrajzi köznévanyag és az ősi barlangnevek összegyűjtése, értelmezése,
etimológiai vizsgálata, valamint a középkori oklevelekben előforduló barlangnevek
fölkutatása, azonosítása és névtudományi vizsgálata. E téren a korábbi évtizedekben önálló
tanulmányok nem születtek, legfeljebb egy-egy régi barlangnév értelmezése került szóba
elszigetelten egyes dolgozatokban (2, 6). Az utóbbi években előtérbe került a történeti
földrajzi barlangnevek vizsgálata. Dénes György publikált sorozatosan dolgozatokat e
tárgykörben, egyrészt az ősi magyar barlangnevek azonosításáról, etimológiájáról,
névtudományi kérdéseiről (15, 16, 18). Több szerző is foglalkozott zsomboly szavunk
eredetével és etimológiájával (17, 19), cikk jelent meg cseppkő szavunk kialakulásáról (14) és
egyes karsztos hegyeink, karsztvidékeink nevének kérdéséről is (7, 8, 13). Úgy látszik, hogy
tudományterületünknek ez a legutóbb előtérbe került ága a következő években még további
eredményeket ígér.

IRODALOM
DR. KADIĆ O.: A barlangok elnevezéséről. - Barlangkutatás I. (1913) 4. p. 163-166.
DR. STRÖMPL G.: A barlangok nomenklaturája és terminológiája. - Barlangkutatás II.

(1914) 2. p. 65-76.
HORUSITZKY H.: A barlangok rendszeres osztályozása. - Barlangkutatás III. (1915) 2. p.

71-79.
DR. KADIĆ O.: A barlangoknak személyekről való elnevezéséről. - Turisták Lapja. XXXI.

(1920) p. 75.
BEKEY I. G.: A barlangoknak személyekről való elnevezéséről. - Turisták Lapja. XXXI.

(1920) p. 102.
DR. KADIĆ O.: A gellérthegyi Szentiván-barlang. - Uránia. XXI. (1920) p. 29-32.
DR. DÉNES GY.: A Baradla név eredete. - Karszt- és Barlangkutatási Tájékoztató. 1960.

július-augusztus p. 373-374.
DR. DÉNES GY.: Az Aggteleki-karszt nevének kérdéséhez. - Karszt és Barlang. 1969. II. p.

21-25.
DR. DÉNES GY.: Ősi barlangnevek. - Turista. 1970. 2. sz. p. 20-21.
DR. DÉNES GY.: Tíznyelvű szpeleológiai szakszótár készül. - Karszt és Barlang. 1971. II. p.

88.
DR. DÉNES GY. et al.: Multilingual glossary of karst and speleological terminology. -

International Speleological Union. Wien, 1973. Lisboa, 1973. etc.
DR. DÉNES GY.: Középkori magyar barlangnevek. - Karszt és Barlang. 1973. I-II. 5-6.
DR. DÉNES GY.: Az Esztramos-hegy nevének kérdéséhez. - Karszt és Barlang. 1974. I. p.

17-20.
DR. KORDOS L.: A cseppkő szó eredete és jelentésének változásai. - Karszt és Barlang.

1975. I-II. p. 29-31.
DR. DÉNES GY.: A Peskő hegynév és a tarnaleleszi Peskő barlangjai. - Karszt és Barlang.

1975. I-II. p. 25-28.
DR. DÉNES GY.: A Munuhpest felfedezése. - Turista. 1975. május p. 48.
NEPPEL F.-DR. RÁDAI Ö.: A zsomboly köznév eredete. - Karszt és Barlang. 1976. I-II. p.

39-42.
DR. DÉNES GY.: A csikszentdomokosi Kőpest. - Karszt és Barlang. 1978. I-II. p. 35-38.



DR. DÉNES GY.: Mi a zsomboly, és honnan ered ez a szó? - VMTE Évkönyve 1979 p. 177-
184.

Hetven év magyar barlangfeltárásai

Dr. Jakucs László, dr. Kessler Hubert, dr. Kordos László

FELTÁRÓ KUTATÁSOK 1910-1945 KÖZÖTT

DR. KESSLER HUBERT

A hazai tudományos célú szervezett feltáró barlangkutatást 1910-től számítjuk, amikor a
Magyarhoni Földtani Társulat keretében a Barlangkutató Bizottság megalakult.
Természetesen nem kívánjuk azt állítani, hogy előbb nem voltak jelentős barlangfeltárások.
Többek között Vass Imre 1821-ben kezdődött aggteleki kutatásaira kell utalnunk, amelyek
nem csak az akkori viszonyok mellett, de ma is kiemelkedő eredményekre vezettek, és több
mint száz évre előre mutatták a további kutatások irányát.

Lelkes természetrajongók egyéni kezdeményezésének, munkájának köszönhetjük
többek között a század elején felfedezett tapolcai Tavasbarlang, a budapesti Pál-völgyi-
barlang és számos más barlang megismerését is.

A feltáró barlangkutatással kapcsolatosan egyre növekvő igények, a felszerelés
tökéletesítése, a biztonságos feltételek megteremtése, a tapasztalatok kicserélése végül
elkerülhetetlenné tették, hogy a föld alatti világ kutatói valamilyen módon szervezkedjenek és
közös erővel, társadalmi háttér segítségével folytassák munkájukat. Ezt a célt szolgálta az
említett Barlangkutató Bizottság, amely ugyan elsősorban ősrégészeti és őslénytani
barlangkutatások érdekében alakult, de a feltáró kutatásokat is segítette.

A következőkben a teljesség igénye nélkül ismertetni kívánunk néhányat azok közül a
jelentősebb szervezett barlangfeltáró kutatások közül, amelyek valamilyen formában a
tudományt vagy a gyakorlatot is szolgálták, vagy későbbi kutatások útmutatói voltak.

Az első Alsó-hegyi zsombolykutatások

Az első - szervezettnek tekintendő - feltáró barlangkutatást az Alsóhegyen a
Magyarhoni Földtani Társulat Barlangkutató Bizottságának tagjai szervezték 1911-ben. Célja
a Tornai-Alsó-hegy addig még bejáratlan zsombolyainak megismerése volt. A kutatást -
esetleges vízszerzés reményében - a környéken érdekelt földbirtokosok is támogatták. Az
akkor még jelentősnek számító felszerelés (kötélhágcsók, kötelek) segítségével sikerült
számos zsombolyt bejárni és térképezni, de a két legmélyebb zsombollyal, a 100 m
mélységűnek becsült Almási- és Vecsem-bükki-zsombollyal nem sikerült megbirkózni.
Jelentésükben hangsúlyozták, hogy ha sikerülne is valakinek oda lejutnia, ilyen mélységből
önerőből nem lehetne feljönni, mert emberi szív nem bírna el ilyen terhelést. Bár ez az
expedíció nem érte el minden célját, igen értékes útmutatóul szolgált a későbbi sikeresebb
kutatásokhoz.

A Budapesti Egyetemi Turista Egyesület keretében 1920-ban megalakult Barlangkutató
Osztály tagjai sziklamászásban edzett fiatal egyetemi hallgatók voltak, akik a
barlangkutatásban elsősorban kalandvágyukat kívánták nehéz mászások keretében kielégíteni,
és így az Osztály működése eleinte természetszerűen a még ismeretlen barlangok és
barlangszakaszok feltárására irányult.

Az Osztály négy fiatal tagja (Beliczay A., Frank I., Kessler H., Kiss I.) 1927-ben Kadić
Ottokár javaslatára igen kezdetleges felszereléssel expedíciót szervezett az Alsó-hegyre, hogy



megkísérelje a lejutást azokba a zsombolyokba, melyeknek mélységével az 1911. évi
expedíció nem tudott megbirkózni. Nagy nehézségek árán sikerült a Vecsembükki-
zsombolyban 90 méteres, az Almási-zsombolyban 103 méteres mélységben feneket érni. Ez
volt az akkori hazai mélységrekord.

Az 1927 őszén Magyarországon rendezett nemzetközi barlangkutató találkozó
résztvevőit elvezették a zsombolyokhoz, de - az időközben tökéletesített felszerelés ellenére -
a külföldiek egyike sem vállalkozott arra, hogy azokba lemásszon.

Az aggteleki kutatások

A BETE kutatóinak első jelentős kutatási eredménye volt, hogy Vass Imre feltárásai
után 100 évvel, 1922-ben Kaffka Péter vezetésével felfedezték az Aggteleki-barlang addig
ismert keleti végének folytatását több száz méter hosszúságban. A felfedezés jelentősége
nemcsak rendkívül szép és érintetlen, cseppköves szakaszok feltárásában nyilvánult meg,
hanem abban is, hogy az új barlangszakasz végét később egy 140 m hosszú mesterséges
táróval Jósvafő felől is megközelíthetővé tették, és ezzel lehetővé vált a barlang jobb
idegenforgalmi hasznosítása.

Az aggteleki kutatásoknak újabb lendületet adott az a hír, hogy csehszlovák területen,
nem messze Aggtelektől, 1926-ban felfedezték a Domica-barlang kb. 7 km-es folytatását.
Akkor nem volt kapcsolat a csehszlovák és magyar kutatók között, ezért nálunk nem sokat
tudhattak meg a felfedezésről, csak annyi vált ismertté, hogy föld alatti vízfolyást is találtak
az új barlangszakaszban. De azt, hogy Magyarország irányába folyik-e a patak, van-e
valamilyen hidrológiai kapcsolat az aggteleki Styxszel, nem közölték.

A magyar kutatókat nagyon foglalkoztatta a két patak és ezzel a két barlang
összefüggésének kérdése. Ha sikerülne a két nagy barlang összefüggéseit bejárni, akkor ez a
hatalmas barlangrendszer a világ (akkor) legnagyobb cseppkőbarlangja lenne. Ez a rang addig
a kb. 15 km-es Postumiai- (ma Postojnai-) barlangot illette.



A Csodák terme a Baradla Retek-ágában (Dr. Kessler H. felvétele)

A BETE Barlangkutató Osztálya 1931-ben, akkori elnöke, Kessler Hubert vezetésével
szervezte meg az első kutatást, melynek célja a barlang akkor ismert nyugati végének, a Styx
eredetének kutatása volt. A barlang folytatásának lehetőségére Vass Imre már 100 évvel előbb
célzott. A kutatás során sikerült is a Styx medrében az addig ismert végpontnál tovább
hatolni, de végül egy szifon elzárta a továbbjutás lehetőségét. Sikerült a barlang több
oldalágát (Török-mecset-ág, Labirintus, Rubikon stb.) összesen 1,5 km hosszúságban feltárni
és a Denevér-ág végén egy új bejáratot kibontani. Ennek a bejáratnak a későbbi
idegenforgalmi kiépítésnél fontos szerepe lett.

Az Osztály 1932 augusztusában újabb és alaposabban előkészített expedíciót szervezett,
amelynek főcélja az aggteleki szifon legyőzése volt. Akkor még nem volt Magyarországon
könnyűbúvár-felszerelés, ezért a búvárúszásban való alapos edzés előzte meg a kutatást. De
megelőzte a barlangi vizek hidrológiai sajátosságainak tanulmányozása is, amihez nagy
segítséget nyújtottak Dudich Endre 1928-29. évi barlangbiológiai kutatásaival kapcsolatos
mérései. Az értékelés alapján bizonyossá vált a Styx vízjárásának közvetlen összefüggése a
csapadékkal, és ebből következően az, hogy vize nem szűk hasadékrendszerben, hanem tág
barlangjáratokban folyik, amíg a szifonnál megjelenik. A kutatás során sikerült az előző év-
ben elért szifonnál a vízszintet duzzasztó akadályok eltávolításával a szintet annyira
lesüllyeszteni, hogy itt nem kellett teljesen a víz alá merülni. Sikerült néhány száz méternyi
újabb, tág barlangszakaszba hatolni, de végül újabb, sokkal mélyebbnek látszó szifon állta a
kutatók útját. De 1932. augusztus 21-én sikerült újabb vízszintsüllyesztéssel ezt a szifont is
megnyitni, és a kutatók (Kessler H. és Sandrik J.) bejutottak a Domica-barlangba. A
sziklafalakon megtalálták azoknak a csehszlovák kutatóknak a neveit és feljegyzéseit, akik
pontosan két évvel előbb eredménytelenül kísérelték meg a szifon áthatolását.

Bebizonyosodott tehát, hogy a két nagy barlang összefügg, egyetlen hatalmas
barlangrendszert alkot. A következő évben (1933) indított kutatás során újabb szakaszokat
fedeztek fel a Retek-ágban, melynek hossza az addig ismert 1,0 km-ről 2,5 km-re növekedett.
Így a Baradla hossza már meghaladta a 21 km-t, és ezzel megelőzte a rangsorban a Postumiai-
(Postojnai-) barlangot. A felfedezésnek abban nyilvánult meg nagy gyakorlati jelentősége,



hogy a kül- és belföldi sajtó által megmozgatott hazai közvélemény hatására az akkori eléggé
közömbös kormánykörök kénytelenek voltak ezt a nagy és addig igen elhanyagolt természeti
kincsünket az idegenforgalom szolgálatába állítani, és az ezzel kapcsolatos beruházásokat
megindítani. Bevezették a villanyvilágítást, melynek táplálására külön áramfejlesztő telepet
kellett építeni, rendezték a barlangi utakat, sűrített autóbuszjáratokkal és ún. „filléres"
gyorsvonatokkal lehetővé tették a barlang jó megközelítését, és két turistaszállót építettek
néhány éven belül az egyre fokozódó idegenforgalom érdekében.

Jósvafő határában foglalkoztak még a BETE kutatói a Malom-forrás (ma Nagy-
Tohonya-forrás) mögött feltételezhető barlangrendszer kiterjedésével és valószínű
vízgyűjtőterületével. Ez volt az első indítéka az 1956-ban felfedezett Kossuth-barlang
feltárásának.

A Szemlő-hegyi-barlang feltárása

A Pál-völgyi-barlang 1927-ben történt idegenforgalmi kiépítésének és az ezzel
kapcsolatos napi híreknek megvolt az a kedvező hatása, hogy a budai hegyvidék
telektulajdonosai nem tömték be az építkezés, kőfejtés alkalmából megnyílt üregeket, hanem -
egy jövedelmező idegenforgalmi érték reményében - általában szakértőkkel megvizsgáltatták.
Ennek köszönhető, hogy az egyik Zöldmáli úti telektulajdonos 1930 szeptemberében az
,.egyetemiek" Barlangkutató Osztályának bejelentette, hogy kőfejtőjében kis üreget találtak,
amelybe néhány méternyire bemerészkedtek. Az Osztály helyszínre kiszállt kutatói kb. 25 m-
nyire tudtak egy igen szűk, lejtős járatban (a későbbi Örvény-folyosó) előrekúszni, ott
azonban látszólag véget ért a barlang. A járat végén levő kőomladék között észlelt erős
légáramlat azonban arra figyelmeztette a kutatókat, hogy a barlangnak még folytatása lehet.
Ezt a folytatást a torlasz elbontása után 1930. szeptember 21-én meg is találták és az első
napon feltárták a hatalmas Óriás-folyosót és a Hosszú-folyosót a Tű fokáig. A barlangban
egészen egyedülálló kelvirág és rózsa alakú képződmények fogadták a kutatókat. Később
megállapították, hogy a képződménytömeg termálvízből lerakódott aragonit, amelynek egy
része később ugyan átkalcitosodott, és a harmadkor végén itt feltört hévforrásoknak tanúi. A
részletesebb vizsgálatok azt is kiderítették, hogy az egész, máig már közel 3 km hosszúságban
feltárt barlangot alulról feltörő hévíz oldotta ki eocénkori mészkőben és a felette települt
fiatalabb márgában, a tektonikus hasadékok mentén.

Ilyen eredetű barlangról annak idején még a nemzetközi szakirodalomban sem
emlékeztek meg, ezért a külföldi kutatók körében is nagy érdeklődést váltott ki ez a
felfedezés. A barlang idegenforgalmi kiépítését sajnos csak 1974-ben kezdték meg.



A Ferenc-hegyi-barlang feltárása

A Szemlő-hegyi-barlang felfedezése nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy nemcsak a
magánosok, de a hatóságok is növekvő érdeklődéssel fordultak a barlangkutatók felé.
Felismerték, hogy az egyre jobban beépülő budai hegyvidéken a barlangok veszélyeztethetik
a felettük levő épületek biztonságát. Fontos tehát a barlangok megismerése, térképezése.
Amikor 1933-ban a budapesti Törökvész út felső szakaszában csatornaárok mélyítése során
természetes üregre akadtak, azonnal értesítették a BETE Barlangkutató Osztályát. A
kutatóknak sikerült a rendkívül szűk nyíláson némi bontás után bonyolult szerkezetű
barlangrendszerbe jutni, melynek falait a Szemlő-hegyihez hasonló, hidrotermális eredetű
képződmények borították. Az első napon kb. 500 m hosszúságban feltárt járatok összhossza
ma már meghaladja a 4 km-t. A barlangról készített térképen jól kidomborodnak a
hegyszerkezeti vonalak. Az első felmérés meggyőzte a főváros vezetőségét, hogy a barlang
teljes feltárása, térképezése építésbiztonsági szempontból elkerülhetetlen, ezért nem
tömedékelték be a nyílást a csatornázás befejezésekor, hanem vaslappal lezárható
betonaknával biztosították a további kutatás lehetőségét.

A budai Vár-barlang feltárása

A budai Vár barlangpincéinek megismerése tulajdonképpen a tárgyalt 70 éves
időszaknál régebbi időkre vezethető vissza, de tervszerű feltárása, kutatása 1931-ben indult
meg, amikor a Magyar Barlangkutató Társulat több tagja, egy, a Hadimúzeum tisztviselőivel
közös helyszíni bejárás alkalmával megállapította, hogy tulajdonképpen természetes
barlangrendszerről van szó, melyet mesterséges folyosókkal, pincékkel valóságos labirintussá



alakítottak. E beavatkozások miatt a természetes barlangszakaszok már csak helyenként
voltak felismerhetők, de az érdekeltek megállapodtak abban, hogy e rendszer teljes feltárása,
tudományos vizsgálata barlangkutatók feladata. A munkát a Magyar Barlangkutató Társulat
magára vállalta, és több éven át folyamatosan végezte. A kutatások során jó képet kaptak a
Vár-hegy földtani viszonyairól, és számos őslénytani és régészeti eredmény is született. A
több emeletben kialakult, illetve kialakított barlangpince-rendszer összhossza megközelíti a
tíz kilométert, pontos térképét azonban honvédelmi érdekekre való tekintettel nem hozták
nyilvánosságra. A rendszer egy részét az idegenforgalom céljaira kiépítették, és 1935-ben
meg is nyitották a nagyközönség számára.

Az 1942-44. évi barlangfeltárások

Az átmenetileg Magyarországhoz visszacsatolt Erdélyben az Állami Földtani Intézet
megbízásából végeztek feltáró barlangkutatásokat. Ezek közül itt csak a legjelentősebbeket
soroljuk fel.

Abban az időben Erdély egyetlen, idegenforgalmi célból kiépített barlangja a Sebes-
Körös révi szorosánál nyíló Zichy-barlang volt. A régebbi kutatók kb. 500 m hosszúságban
tárták fel a barlangot, továbbhatolásukat egy szifon akadályozta. Az 1942. évi kutatás során
sikerült a szifon alatt áthatolni és az eddig ismertnél lényegesen szebb és tágasabb barlangsza-
kaszt feltárni. Végül ezt is olyan mély szifon zárta le, amelyen az akkori felszereléssel nem
tudtak megbirkózni.

Megemlítendő még, hogy a Kőrösbarlang községben nyíló Forrás-barlang folytatását
elzáró szifont sikerült 2 m-es mesterséges vízszintsüllyesztés után legyőzni és újabb
barlangszakaszokba jutni, melyeket végül egy második szifon lezárt. Az újabb
vízszintsüllyesztési kísérlet nem járt eredménnyel, ezért itt is feladatok várnak a korszerű
könnyűbúvár-felszereléssel dolgozó kutatókra.

Az 1943. évi kutatások fő célja a Jád-völgyben, Csarnóháza mellett nyíló forrásbarlang
feltárása volt. Ebbe a bő vizű patakos barlangba régebben csak kb. 100 méternyire tudtak
behatolni. 1943-ban ezen a szakaszon túl még kb. fél kilométernyi szakaszt tártak fel, majd
egy szifont megkerülve a barlang felső emeletébe jutottak, melyben egy második szifon
útjukat állta. Pontosan felmérték a barlangot és feltárták a Ponori-víznyelőbarlangot is,
ahonnan a Forrás-barlang vize ered, de a két barlang ismert végpontja között - légvonalban
még közel 4 km-es távolság van. (Meg kell itt jegyezni, hogy az említett kutatások nyomán az
Amphora Könnyűbúvár S. C. tagjai a kolozsvári Amatőr Barlangkutató csoporttal, korszerű
légzőkészülékek segítségével, 1973-74-ben áthatoltak a Csarnóházai-barlang II. szifonján és
3,2 km újabb járatszakaszt tártak fel.)

Az 1942-44-es években a részben visszacsatolt Felvidék karsztterületein is megélénkült
a magyar barlangkutatók feltáró tevékenysége. Az eredmények közül kiemelendő a Magyar
Kárpát Egyesület és a Földtani Intézet kutatóinak feltárása a tornagörgői Ördög-lyukban, 104
méteres mélységgel (itt 1964-ben a Vörös Meteor kutatói 150 m mélységig hatoltak le), a
Pelsőci-fennsíkon a Barázdálás I. zsomboly feltárása 130 m mélységig, melyet a Magyar
Kárpát Egyesület, a Pannónia Turista Egyesület és egyéni kutatókból álló expedíció hajtott
végre 1944-ben. Végül meg kell említenünk a BETE több éves feltáró munkáját a Szilicei-
jégbarlangban, amelynek során jelentős hosszúságú új barlangszakaszok váltak ismertté.

BARLANGFELFEDEZÉSEK 1945-1961 KÖZÖTT

DR. JAKUCS LÁSZLÓ

A Béke-barlang felfedezése



A Béke-barlang felfedezésének története azért érdekes, mert világviszonylatban ez volt
az első olyan barlangfelfedezés, amely előzetes elméleti, tudományos kutatómunkának az
eredménye. Egyben a felszabadulás után új alapokon kibontakozó tudományos karsztkutatás
irányainak helyességét, módszereinek használhatóságát is bizonyította.

1952 elején Jakucs László geológus az eltűnő és ismét megjelenő felszín alatti
vízfolyások tudományos vizsgálata során kiderítette, hogy az aggteleki hegyek tövében
húzódó víznyelők egy része nem áll összeköttetésben a Baradla barlangrendszerével. Az
aggteleki Szár-hegy és Szomorhegy tövében húzódó víznyelő völgyek mélyén eltűnő
megfestett víz ugyanis nem folyt a Baradla járataiba és nem is a jósvafői Jósva-forráson
keresztül lépett ismét napvilágra a hegység mélyéről, hanem egy ismeretlen föld alatti úton,
egyenesen a jósvafői Komlós-forráshoz folyik. Vízfestései azt is bebizonyították, hogy a
jósvafői Komlós-forrás föld alatti táplálásában a Baradla Styx-patakja nem is vesz részt. E
nagy jelentőségű vízfestések eredményeképpen rajzolódott ki egy másik, a Baradlától füg-
getlen cseppkőbarlang létezése és helyzete. A Baradlában megfigyelte, hogy milyen
törvényszerűségek szerint függenek össze a felszíni víznyelő völgyek méretei, egyéb
tulajdonságai, valamint a forrás vizeinek sajátos változásai a vízrendszer belső, föld alatti
járatainak fejlettségi fokával, méreteivel. A Baradla esetében, ahol az összefüggő és egymást
kölcsönösen feltételező karsztjelenségek a mélységben is, és a felszínen is jól tanulmá-
nyozhatók, lemérte, hogy a felszínen látható völgybevágódások fejlettségi foka és nagysága
milyen nagyságú és fejlettségi fokú és jellegű felszíni nyelővölgyeket talál a karszt más
részein is, amelyekről vízfestéssel megállapíthatta, hogy nem az ismert felszín alatti
rendszerrel állanak kapcsolatban, akkor ez esetben egy még ismeretlen barlangrendszer
helyzetére, méreteire és kiterjedésére vonatkozó számításokat joggal elvégezhet, pusztán a
felszíni megfigyelések és mérések alapján anélkül, hogy magát a szükségszerűen létező
barlangrendszert ismernénk. A Béke-barlang felfedezése ennek a dialektikus gondolatsornak,
illetve e kutatási elv alkalmazásának lett az eredménye, módszerigazoló, döntő bizonyítéka.

Jakucs László ezután a Tudományos Akadémiához fordult, s anyagi segítséget kért az
elméletileg kiszámított második aggteleki cseppkőbarlang feltárási munkáihoz. Az elméleti
meggondolások alapján kimutatott óriásbarlang létezésének és feltárhatóságának akkor még
teljesen új és szokatlan gondolatát a szakemberek többsége azonban kétkedéssel fogadta. Így
a bizonyító feltáró kutatás elvégzéséhez 1952 nyarának elején, csak igen szűkös anyagi
fedezettel tudott hozzákezdeni. Amit azonban a pénzügyi keret nem biztosított, pótolta a
lelkesedés, a biztos eredményben való törhetetlen bizalom. A fiatal geológus lelkes és
önkéntes, társadalmi alapon dolgozó munkatársakból bányász szakbrigádokat szervezett, akik
személyes irányításával roppant odaadással végezték az egyáltalán nem könnyű és
veszélytelen kutatóakna-lemélyítési és táróhajtási munkálatokat.

A sikerbe vetett törhetetlen hit és a kitartó munka nem volt hiábavaló. 1952. augusztus
4-én, az elméletileg már meghódított, de addig hozzáférhetetlen, ismeretlen barlangrendszert,
új természeti kincsünket gyakorlatilag is felfedezték. A Bibic-töbör sikeresen kibontott
víznyelőkürtőjén át bejutottak az emberszem sohasem látta Béke-barlang egyik gyönyörű
mellékágába. A Felfedező-ágnak elnevezett folyosóról már lényegében akadálytalanul elérték
a barlangrendszer tágas, kényelmesen járható, patakos főágát is.

Az érdekes és izgalmas, nagyszabású felfedezést, annak előzményeit, az átélt
erőfeszítéseket, csalódásokat és sikereket egyéb könyvek (Béke-barlang felfedezése,
Felfedező utakon a föld alatt) részletesen ismertetik. Ezért a kérdéssel e helyen többet nem
foglalkozunk. A munkatársak azonban, akik Jakucs László vezetésével a feltárásban
önzetlenül részt vettek, megérdemlik, hogy nevüket e helyen is felsoroljuk: Gráf Andrásné
dr., Koch József, Scheuer Gyula, Willems Tibor, Révész Lajos, Verbály György, Verbály



László, Lőrinc Néti, Papp Sándor, Gera László, Koncz Ferenc, Thurzó István, Regecz Béla és
Berecz Lajos.

A barlangrendszer felfedezése után egyszerre megváltozott a kutatók addig nehéz
anyagi helyzete. A továbbkutatáshoz most már jelentős anyagi segítséget kaptak,
felszereléseket vásárolhattak és megkezdődhetett a felszabadulás utáni magyar barlangkutatás
diadalmas szakasza.

Az eredmények láttán új, önkéntes segítő- és kutatótársak kapcsolódtak be a rendszer
teljes felkutatásának munkájába. A Bibic-töbörben, az új barlangrendszer felfedező nyílásánál
egy-kettőre valóságos sátortábor létesült. A továbbkutatás során a legeredményesebb és
legértékesebb segítséget nyújtó munkatársak: Magyari Gábor, Kincses Júlia, Vértes László,
Venkovits István, Majoros György, Szabó Valéria, Muntyán István, Markó István, Zsidi János
és Virágh Magda voltak, a már említetteken kívül. Segítségükkel a Béke-barlangot teljes
természet alkotta hosszúságában feltárták, s ezáltal új természeti kincsünket, Magyarország
második legnagyobb barlangját a világviszonylatban is jelentős barlangrendszerek sorába
iktatták.

A Bibic-töböri mellékági bejárattól a Fő-ágig eljutni és abban továbbkutatni nagyon
fárasztó volt. Ezért 1953-ban Jakucsék felmérték a rendszer Fő-ágának helyzetét, majd az
újabb főági bejárat elkészítéséhez alkalmasnak ítélt barlangterem pontos felszíni vetületét
újszerű geofizikai kutatásokkal, egy lent elhelyezett elektromágnes helyének felszíni bemé-
résével ellenőrizték, és az Országos Természetvédelmi Hivatal anyagi segítségével a
felszínről egy új lejáratot törtek. Ez a nyílás lett a Béke-barlang első főági bejárata, a Szomor-
hegy északi tövében.

A barlang szanatóriumi célokra való igénybevétele azonban egyre inkább szükségessé
tette egy vízszintes bejárati táró készítését is, amelyen át az asztmás betegek lépcsőjárás
nélkül juthatnak be a barlangi termekbe. A Borsodi Szénbányászati Tröszt pontos
barlangfelmérése ennek az új jósvafői bejáratnak elkészítését 1964-re tette megvalósíthatóvá,
s így készült el a Béke-barlang második főági bejárata, a jósvafői Tengerszem-szálló
közelében. A második bejárat már lehetővé tette a Fő-ág jelentős szakaszának útismétlés
nélküli végigjárását is.



A Szabadság-barlang felfedezése

Az égerszögi Szabadság-barlang feltárása a Béke-barlang felfedezésével megindult új,
diadalmas barlangkutatás következő jelentős állomása volt. A Pitics-hegy környékén húzódó,
a Baradlától és a Béke-barlangtól független újabb barlangrendszer létezésének a gondolata
már 1952-ben felmerült, amikor Csorba Pál, B. Kovács István és Csupor István égerszögi



lakosok felkérésére megvizsgálta az említett víznyelőt és annak vízgyűjtőterületét. Kiderült,
hogy a Dász-töbörben való kutatás eredményes lehet. Égerszög lakosságából nyomban meg is
alakult egy önkéntes kutatóbrigád, akik feladatukul azt tűzték ki, hogy a víznyelő
kibontásával községük rejtett természeti kincsét hozzáférhetővé teszik. A víznyelőben
mintegy 12 méter hosszúságú lejtaknát bontottak, ezt azonban egyik éjjel a hiányos ducolás
miatt tetőomlás temette be. A feltárási kísérletet még ugyanezen az őszön Jakucs László
feltáróbrigádja folytatta (Tarczali István, Mizser Károly, Oláh Béla és B. Kovács István
kutatómunkások). Újabb munkahelyen, a beszakadt nyelő nyílása felett 8 méterrel, függőleges
aknával mintegy 14 méter mélységig hatolva, a feltételezett járatot sikerült annyira
megközelíteni, hogy huzatja a tárótalp mosott kőtömbjei között már erősen jelentkezett. A
kutatási munkát azonban ekkor pénz és idő hiányában félbe kellett szakítani.

Nem sokkal az égerszögi barlang feltárásának lehetőségeit tárgyaló első publikációk
megjelenése után, lelkes fiatalok jelentkeztek. Munkaerejüket felajánlva, vállalkoztak a
megjelölt helyeken (részben a teresztenyei, még ugyancsak feltáratlan barlangrendszer
víznyelőiben, részben az égerszögi Dász-töbörben) további feltáró kutatásra. Így szerveződött
meg az Élelmiszeripari Minisztérium Kinizsi Sportköréből és Égerszög dolgozóinak
önkénteseiből az a kis csoport, amely 1954-ben ismét nekilátott Égerszög vidékén a
kutatásokhoz.

A Dász-töböri munkahelyen közel másfél hónapos kemény küzdelmet vívtak a
sziklákkal. Balázs Lajos, Csupor István, Pozsgai Sándor és Oláh Béla hősies küzdelme
nyomán végül is felcsillant a barlang biztató előhírnöke: 1954 november első napjaiban
keskeny, kanyargós, csaknem vízszintes járatra bukkantak, amelyben már tízmétereket tudtak
bontás nélkül előrehatolni. Sajnos, e járat igen veszélyes volt: időnként mázsás szikladarabok
gördültek le a magasból. A brigád két tagja megsérült, a munkát néhány napra abba is kellett
hagyniuk.

A kidőlt kutatók helyére Budapestről új erők érkeztek Balázs Dénes és Stefanik György
személyében. Az ő segítségükkel november 14-én, vasárnap délelőtt sikerült szétszedni az
utolsó sziklaomladékot, s feltárult a keresett barlangkapu. A több hónapos küzdelmet itt is
siker koronázta. A barlangba lépő első kutatók méltó jutalmaként pompás, csillogó földfelszín
alatti világ tárult fel előttük. A későbbi felmérések tanúsága szerint a barlangrendszer feltárt
hosszúsága 2717 méter.

A legfontosabb feladat most már az volt, hogy a barlangnak új, veszélytelen bejáratot
nyissanak. Ennek helykijelölését az Állami Geofizikai Intézet a Béke-barlangnál
kikísérletezett elektromágneses mérési vizsgálattal végezte el.



A Vass Imre-barlang felfedezése

1954 nyarán a Budapesti Műszaki Egyetem hallgatóinak egy kis csoportja, Holly
Sándor, Holly Ferenc és Maucha László az Aggteleki-karszton kifejlesztett tudományos
kutatómódszerekkel és vizsgálati eljárásokkal további forrásmegfigyeléseket végeztek.
Választ kerestek arra a kérdésre, hogy lehet-e a hegység eddig még kevéssé ismert,
legészakibb részén feltörő karsztforrások hidrológiai sajátosságaiból - a már kikísérletezett te-
rületekéhez hasonlóan - azok föld alatti, ismeretlen járataira vonatkozó következtetéseket
levonni. Elsősorban a források vízhozamának ingadozását és a különböző vízállások mellett
észlelhető hőmérsékletbeli különbségeket, valamint a víz egyes oldott kémiai anyagainak
összetételét vizsgálták meg és hasonlították össze a már ismert barlangjáratok vizeinek ada-
taival. A nagy karsztbarlangok forrásvizeinek kémiai összetételére ugyanis többnyire jellemző
a nagy mennyiségű, úgynevezett szabad oxigén, és a kalcium-magnézium arány erőteljes
eltolódása a kalcium túlsúlyának javára.

A forrásokat abból a szempontból is vizsgálták, hogy melyiknél lehetne esetleg a
kiömlési forrásszájon át, aránylag könnyűszerrel bejutni a víz felszín alatti járatába.
Figyelmük egy időszakos, akkor éppen száraz, árvízi forrásra terelődött. Ez a forráskürtő a
Jósvafő községtől északnyugatra, mintegy 2 km-re levő Kis-Tohonya-forrás felett 1954 nyár
elején működött utoljára: emberderék vastagságú vízoszlopot lövellt ki több méter magasra, a
talajszint fölé. 1954. augusztus 25-én kezdtek hozzá a kutatók az akna kimélyítéséhez. A
munkában a már említetteken kívül a következő önkéntes brigádtagok vettek részt: Berhidai
Géza, Gánti Tibor, Holly István, Holnapy Dezső, Kertész Tivadar, Müller Pál, Pályi Gyula,
Sárváry István, Szabó Tivadar, Száyer Kornél, Thuróczy Uzor, Török László, Trunkó László,
Turtsányi Sándor és Weress Kálmán. Öt méter mélységben, az akna nyugati oldalában, erős



dőléssel, már megjelent a szálban álló mészkő. Lejjebb a törmelék egyre üregesebbé vált,
majd augusztus 31-én, körülbelül 7 méter mélyen jelentkezett a szálban álló kőzetbe
behúzódó barlangjárat is.

A járat első része nagymértékben el volt tömve agyaggal. Ennek kibontása után mintegy
60 méter hosszú, inaktív forrásdelta szakaszba lehetett becsúszni. A járatot azonban egy - a
felszínen is megfigyelhető szakadékdolina omladéka zárta el, amelyen csak egy évvel később,
1955. augusztus 18-án tudtak robbantásokkal további utat törni maguknak. Az omladék szűk
és kényelmetlen labirintusain átbújva, végre sikerült bejutni a barlang fő ágának tágas
folyosójára. A talajt ekkor térden felül érő, a forrásnál is hidegebb (8 °C) állóvíz borította,
mintegy 300 méteren keresztül, ezután pedig teljesen víz alatt folytatódott tovább a barlang.

Szeptember végére azonban a szifon leapadt, s a csoport négy tagja október 8-án már
viszonylag szárazon tudott átjutni a korábban víz alatt álló szakaszon, s így a barlang újabb
szép részei váltak ismeretessé.

A járat a továbbiakban néhol több szintre tagolódva halad, amelyek közül az alsó
nagymértékben elagyagosodott, benne csak meghajolva, négykézláb, sőt sok helyen hason
kúszva lehet előrehatolni. A méretek azonban később, több szint összeszakadása
következtében, jelentősen nagyobbodnak. A barlang végpontját egy hatalmas omladékterem
jelenti. Idáig még nem sikerült rajta áthatolni, bár a kőtömbök rései között észlelhető léghuzat
igen valószínűvé teszi, hogy az omlás mögött még hosszú, ismeretlen barlangfolyosó húzódik.
A Vass Imre-barlang a mai napig összesen kb. 1 km hosszúságban ismert.

A Kossuth-barlang felfedezése

Az „egyetemiek" 1933. évi kutatásaik során a jósvafői Nagy-Tohonya-forrás felett kb.
30 méterrel szűk barlangnyílásba hatoltak be, melyből télen párás levegő áramlott. Némi
sziklabontás után cseppköves terembe jutottak, melynek folytatását sziklaomlás zárta el.
Ennek eltávolítására akkor nem kerülhetett sor, de nagyobb barlangrendszer létezését
valószínűsítette több zsomboly és egy 1931-ben történt beszakadás. Nagyjából körül-
határolták a feltételezett barlang vízgyűjtőterületét is, amit 1933. évi kutatási jelentésükben
részleteztek.

A háború utáni években, különösen 1950-ben, az aggtelek-jósvafői karsztterületen
Jakucs László geológus végzett újabb karszthidrológiai kutatásokat. Ezek eredményeképpen a
Nagy-Tohonya-forrás ismeretlen barlangrendszeréről újabb fontos adatok váltak ismeretessé.
Az így szerzett elméleti adatok alapján a rejtett barlangrendszer feltárási lehetőségének a
módjait is sikerült kidolgozni, meghatározni. A geológus a Magyar Tudományos Akadémia
elé 1951. szeptember 21-én egy részletes beadványt terjesztett, amelyben tudományos
érvekkel alátámasztotta a barlang feltárásában legbiztosabban eredményre vezető teendőket.

A kutatás akkor folytatódott, amikor Kessler Hubert, mint a VITUKI Karsztvízkutató
csoportjának vezetője, a jósvafői karsztforrások vizsgálatával hivatalból foglalkozhatott.

A részletes karszthidrológiai vizsgálatok kiterjedtek a Nagy-Tohonya-forrásra is. A
rendszeres mérések alapján kiértékelték a hozamingadozásokat, hőmérséklet-változásokat, a
víz vegyi összetételének változását és öszszefüggését a csapadékviszonyokkal. Arra a
megállapításra jutottak, hogy a forrásvíz nem szűk hasadékrendszerből, hanem tág
barlangjáratokból ered. Ez alátámasztotta azt a felszíni morfológiai vizsgálatokon alapuló fel-
tételezést, hogy a forrás mögött nagyobb barlangrendszer rejlik. Ennek igazolására a forrás
felett kb. 40 m hosszú tárót hajtottak a feltételezett barlang irányába. 1956 februárjában
sikerült a természetes barlangjáratba bejutni és a föld alatti patakot - részben gumicsónak
segítségével - egy mély szifonig követni. A szifon legyőzése nem sikerült az akkor rendelke-
zésre álló Dräger-féle légzőkészülékkel, de találtak a barlang emeleti szakaszában egy kb. 250
m hosszú szifonkerülő járatot, de végül ez is teljesen összeszűkült.



1972-ben sikerült az Amphora Könnyűbúvár S. C. tagjainak a szifonban 30 m
mélységig lemerülni, de ott egy szűkület megakadályozta a továbbhatolást.

A barlangnak az aktív alsó szakaszán kívül cseppkövekben igen gazdag felső emelete is
van, mely feltehetően összefüggésben áll az 1933-ban kibontott Szelelő-lyukkal.

Az eddig kb. 1 km hosszúságban megismert barlang még tág teret hagy újabb
vállalkozásoknak (melyek azonban talán a külszíni beszakadás kibontása útján hamarabb
eredményre vezetnek, mint az igen kockázatos szifonátúszási kísérletek).

Újabb kutatások a Baradlában, és az Alsó-barlang felfedezése

A fölszabadulás után újból megindultak a kutatómunkák a Baradlában. Révész Lajos és
Margitics János az Óriások termének folytatásában felfedezik a Meseországot, majd Dancza
János egy kis oldalágat tár fel. Jakucs László a Meseország folytatásában feltárja a
Karácsony-termet, és a Kis-Baradla víznyelőjének kibontásával új bejáratot nyit a barlangba.

Vass Imre már 1931-ben megjelent könyvében leírja, hogy a Baradlában eltűnő
patakvíznek egy mélyebb, ismeretlen úton kell eljutnia a Jósvafőn fakadó hatalmas forrásig.
Ebbe az alagútba azonban behatolni nem tudott. Őutána a barlang szinte valamennyi kutatóját
hatalmába ejtette az Alsó-barlang megismerésének vágya. Kessler Hubert a felső barlang
számtalan víznyelőjét átkutatta, bennük kisebb-nagyobb mélységig sikerült is lehatolnia, de a
keresett célt nem tudta elérni. Révész Lajost és Dancza Jánost is izgatta az Alsó-barlang
problémája. Dancza az aggteleki barlangi tó szakaszában, az egyik víznyelő nyílásának a
kirobbantásával több mint 30 méter mélyre le is tudott hatolni a felső barlang szintje alá. A
felfedezés azonban ezen a ponton sem sikerült.



Jakucs László víznyelőkutatásai is ugyanúgy eredménytelenül végződtek, mint a
korábbi kutatóké. Közben azonban az egyre inkább szaporodó megfigyelései arra a gondolatra
vezették, hogy célszerűbb volna a feltárást nem a felső barlangból, hanem a felszíni
forrásvölgyből kiindulva megkísérelni.

Az első kutatóaknát 1954-ben, a Jósva-forrás feletti árvízi forrásvölgy aljában
telepítette. Ezzel az aknával mintegy 10 méter mélységig lehatolva kiderült, hogy a telepítés
helye nem volt helyesen megválasztva. Ahová azonban - az első aknában most már
pontosabban látható földtani helyzet alapján - a második aknát kellett volna telepíteni,
aknamélyítést nem lehetett végezni, mert ez a hely pontosan a jósvafői barlangbejárathoz ve-
zető országút mesterséges támasztórézsűjébe esett volna. Ezért távolabbról, egy vízszintes
táró behajtásával igyekezett megközelíteni az Alsó-barlang mélyen eltemetett, elméletileg
kiszámított alagútvégződésének helyét. Ez a táróvágat 1954 végén el is érte az Alsó-barlang
egyik ágát. Ebben az ágban azonban olyan nagy és mély víz folyt, és a vízszint alatti szifonok
sorozata sem akart véget érni, hogy már-már maga is kezdte elveszíteni a hitét a járható Alsó-
barlang létezésében. És ekkor segítségül jött az 1955. augusztus 6-i megdöbbentő méretű
barlangi árvíz. A talán évezredek óta páratlan méretű barlangi árvíz játszi könnyedséggel
sodorta és szakította le a felszínretörési pontjára ráépített útrézsűt. A jósvafői
barlangbejárathoz vezető műút alatt így 25 méter mély, óriási forráskráter képződött.

Az árvízi krátertölcsér fenekén Jakucs László irányításával mintegy 13 méter mély
aknát készített a Közlekedési Építő Vállalat. Ez az akna érte el 1957. január 28-án azt a
nyílást, amely végre bevezetett az Alsóbarlang rég keresett főfolyosójába.

A január 28-i felfedező úton Jakucs László és Széchényi Ferenc azonban mindössze
körülbelül 25 méteres folyosószakaszt tudott bejárni, mert a barlangrész végén levő mélyvizes
szifon útjukat állta. A szifont csak a február 28-i szivattyúzás tette járhatóvá, amikor az Alsó-
barlangnak kb. 100 méteres szakaszát ismerhették meg. Ezen a második, tulajdonképpeni
felfedező úton Jakucs László vezetésével a következő személyek vettek részt: Kalla Lajos,
Gáll András, Széchényi Ferenc és J.-né Czakler Mária.

Az árvízi forrásaknát, s így az ennek fenekén nyitott alsó-barlangi felfedezőnyílást is, a
későbbi úthelyreállítási munkálatok során betemették. Egyidejűleg azonban a Jósva-forrás
felől az Alsó-barlangba vízszintes, erősen aláboltozott bejárati tárót építettek. Ezen át ma már
a barlangi árvizek rombolás nélkül ki tudnak folyni a felszínre, és szárazabb időszakban
lehetővé válik a barlang bejárása is. A felfedező nyílástól mintegy 25 méterre talált első szifon
sziklamennyezetébe 1957-ben Jakucs László egy átjáróalagutat robbantatott. Ez lehetővé tette
a barlangrendszer belsőbb részeinek bármikori könnyű felkeresését és továbbkutatását. A
barlang belső végét jelentő szifont 1959 karácsonyán az MHS könnyűbúvár-szakosztályának
kutatói légzőkészülékkel átúszták. A szifon mögött egy rövidebb, addig ismeretlen
barlangszakaszt találtak. Ennek végében azonban ismét egy újabb szifon zárta el az utat,
amelyet Jakucs Lászlóék átrobbantottak.

1968-ban a Vörös Meteor „Nautilus" könnyűbúvár barlangkutató csoportja látott
munkához. A korábbi robbantásokból származó omladéktömeg eltávolítása után, 1969
májusában Horváth Győző könnyűbúvár-készülékkel átúszta a harmadik szifont, és az Alsó-
barlang újabb 60 méteres légteres szakaszát tárta fel. Itt a járatot ismét szifon zárta le. A
harmadik szifon lerobbantása után, 1970 szeptemberében a könnyűbúvár-barlangkutatók a
negyedik szifont is átúszták, és az Alsó-barlang újabb 80 méteres szakaszát tárták fel,
amelynek végén hatalmas omlás és amögött az ötödik szifon zárta el a továbbjutás útját.
Miután a munkát akadályozó omladéktömeget a Vörös Meteor TE barlangkutatói a negyedik
szifonból eltávolították, 1972 októberében az Amphora könnyűbúvárcsoport tagjai átúszták az
ötödik szifoncsoportot is, és a mai végpontig jutottak, ahol azonban ismét szifon zárja el az
utat. Így eddig az Alsó-barlangnak közel 400 méter hosszú szakaszát sikerült feltárni.



Időközben sorozatos vízfestésekkel az Alsó-barlang rendszeréről újabb adatokat tudtunk
kinyomozni. Így biztosan megtudtuk, hogy a Baradla alatt két egymástól független barlang
húzódik. Az egyik, amelynek járatait részben feltártuk, az Óriások-terme nagy víznyelőjétől a
Jósva-forrásig húzódó árvízi barlangjárat, száraz időszakban kevés vízfolyással. A másik alsó
barlang az előbbivel nincs összefüggésben. Távolabbról, Aggtelek vidékéről indul, s a
Baradlának csak azokat a vizeit szállítja, amelyek az aggteleki bejárat és a jósvafői
Óriástermi-víznyelő közötti barlangszakasz kisebb víznyelőin folynak el. Ebben a második
alsó-barlangban rendkívül bő vízű és állandó patak folyik, a barlang időszakos árvizeit csak
több napos késleltetéssel jelzi. Így fordulhat elő áradások alkalmával az a sajátos helyzet,
hogy az Alsó-barlang kiépített alagútjának száján a hegységből kávébarna színű, zavaros víz
ömlik, míg 3 méterrel arrébb, a Jósva-forrás foglalt medencéjéből még mindig kristálytisztán,
bár megnövekedett vízhozammal, ömlik ki a Styx-patak vize. Korábban, amíg a két járat vize
nem volt szétkülönítve, bizonyos megfigyelések, jelenségek (hőmérséklet stb.)
értelmezésében sok zavart okozott az a tény, hogy a két alsó-barlangi folyosó éppen a Jósva-
forrásnál találkozik. Kémiai, vízfestési és egyéb vizsgálatok elvégzésével Jakucs László
kimutatta, hogy a még ismeretlen „Hosszú" alsó-barlangnak nagy víztároló medencéi,
tufagátakkal visszaduzzasztott természetes tavai, összefüggő tágas légtere van.

Az 1950-es évek vége óta a Vörös Meteor kutatói dolgoznak eredményesen a Baradla-
barlangban. A VM női barlangkutató csoportja, Putz Gizi, Dunszt Klára, Hanga Mária és
társai behatolnak a Vass Imre-oldalágba, Dénes György feltárja a Raisz-ágat, a Vaskapu
fölötti kürtőket és járatokat, majd a Csernai-ág jelentős folytatását; a vezetésével beinduló
térképezés során a Vörös Meteor Barlangkutató Szakosztály csoportjai, előbb a Központi,
majd a Vass Imre-, legutóbb a Baradla-csoport tár fel kisebb-nagyobb oldalág szakaszokat.
Így a Baradla hossza a felszabadulás utáni föltárásokkal máig már meghaladja a 25
kilométert.

Alsó-hegyi kutatások, és a Meteor-barlang felfedezése

1958 óta a Vörös Meteor barlangkutatói dolgoznak Dénes György irányításával az
Alsó-hegy barlangjainak és zsombolyainak felkutatásán és feltárásán. Míg az 1957. évi -
Balázs Dénes által vezetett - expedíció még csak 14 zsombolyt járt be, az 1960-as évek
közepéig már 60-nál több mély zsomboly vált ismertté a Vörös Meteor kutatóinak (Dénes
György, Hazslinszky Tamás, Kósa Attila, Rónai Miklós, Nyáry Tamás, Ránki Ernő, Dunszt
Klára, Hanga Mária, Székely Kinga, majd utóbb Szenthe István, Csernavölgyi László, Molnár
András és társaik) munkája nyomán, az 1970-es években pedig messze száz fölé emelkedett a
megismert alsó-hegyi zsombolyok száma.

Míg a felszabadulás előtt az Alsó-hegy karsztjelenségei, illetve barlangjai közül csak
néhány zsombolyt ismertek és jártak be a barlangkutatók, az 1950-es évek végének és az
1960-as évek elejének kutatótáborai Dénes György vezetésével sorozatos vízfestésekkel
kimutatták az Alsóhegy víznyelőinek és hegylábi forrásainak karszthidrográfiai összefüggé-
seit, és ezzel kijelölték a feltárásra váró barlangrendszereket is. Bontással sorban hatoltak be a
következő években a víznyelő- és forrásbarlangok járataiba.

Az Alsó-hegy eddig így feltárt legnagyobb barlangja a Vecsem-forráshoz kapcsolódó
Meteor-barlangrendszer, amelybe 1961 nyarán a Kis-vizestöbri-víznyelő megbontásával
jutottak be a Vörös Meteor barlangkutatói. Miután az előző évek kutatóexpedíciói során
összegyűjtött megfigyelések értékelésével nyert geológiai, hidrográfiai és morfológiai adatok
alapján Dénes György elméletileg kimutatta a Vecsem-forráshoz tartozó nagy barlangrendszer
elhelyezkedését, 1961 nyarán expedíciót szervezett a Kis- és Nagy-vizestöbri víznyelő
kibontására, ahol vezetésével a kutatók (Frojimovics Gábor, Kovács György, Kozák Irén,
Müller Ernő és társaik) egyhetes kemény munkával 1961. augusztus elején behatoltak a



barlang járatrendszerébe, majd néhány nap múlva a Meteor-barlang eddig feltárt legnagyobb
termébe, a cseppkövekben és heliktitekben rendkívül gazdag, hatalmas Titánok-csarnokába.
Az eddig feltárt barlangszakasz hossza meghaladja az 1 km-t, mélysége 150 m. Behatoltak a
Vörös Meteor kutatói a Meteor-barlangrendszerhez tartozó többi víznyelő barlangjaiba is. A
Nagy-vizestöbri- és a Pócsa-kői-víznyelő barlangját a VM Központi csoport (Dénes György,
Szentes György, Frojimovics Gábor és társaik) tárták fel, a Kopasz-galy-oldali (404-es) -
víznyelő barlangjába a VM Toldy-csoport kutatói hatoltak be Mikus Gyula vezetésével, majd
a VM Tektonik, ill. Lakatos-csoport kutatói jutottak benne tovább.

Külön kell foglalkoznunk az Acskó-réti-víznyelő és a szögligeti Csörgő-forrás között
Dénes György által kimutatott barlangrendszerrel, amelynek csak évtizedes időközökben
vizet okádó árvízi forrásbarlangjába 1958-ban hatoltak be a Vörös Meteor kutatói (Dénes Gy.,
Hazslinszky T., Kósa A. és társaik), közvetlen közelében néhány évvel utóbb inaktív forrás-
barlangszakaszt tártak fel (Dénes Gy., Révész I., Simsa P.), majd az alsóbb szinten fakadó,
évente működő árvízi forrást Kőrösi Gyula vezetésével bontotta meg a Vörös Meteor
kutatóinak egy csoportja. (Hosszabb szünet után az 1970-es évek második felében a Vörös
Meteor Vass Imre-csoportja vette fel a munkát az 1958-59-ben rövid szakaszon feltárt árvízi
forrásbarlangban, és Házi Zoltán vezetésével, a korábbinál nagyobb technikai felszereltséggel,
igen kemény munkával, szűkületek és szifonok leküzdésével, már száz méternél hosszabb
szakaszon hatoltak be a Csörgő-forrás több kilométeres barlangrendszerébe.)

Egyéb barlangfelfedezések

A magyar barlangkutatás felszabadulás utáni első figyelemre méltó eredménye a Dorog
melletti Strázsahegyben képződött Sátorkő-pusztai-gipszbarlang tudományos felfedezése és
feldolgozása lett. A természetes bejárati nyílással sohasem rendelkező hévforrásos
barlangrendszer egyik felső mellékágába 1944-ben lyukasztottak a kőbányászok nyílást, de a
szűk torkú üreget akkor nem vizsgálta meg senki. Csak 1946 nyarán derült ki, hogy a bányafal
apró kőzetfülkéjéből egy mélybe vezető elágazó kürtőrendszerbe lehet belejutni. Dorogi fiatal
bányászfiúk, Várhidi (Voncsina) Károly és Rudolf bejelentése nyomán Jakucs László és
Venkovits István végezték el az üreghálózat első teljes bejárását, majd az Állami Földtani
Intézet megbízása alapján a barlangrendszer pontos felmérését és az ott tapasztalt különös
barlangmorfológiai, valamint ásványtani jelenségek tudományos kiértékelését is. A nagy
pontossággal végzett térképezés és szelvényezés adatai alapján Jakucs László a barlang
bonyolult járatrendszerének háromdimenziós gipszmodelljét is elkészítette. Kitűnt, hogy a
mindössze 286 m hosszúságú Sátorkő-pusztai-barlang a hévízi korróziós barlangoknak
valóságos prototípusa, amelyben a rendkívül gazdag hidrotermális ásványtársulások (gipsz,
anhidrit, barit, fluorit, aragonit, lublinit, sziderit, termál-kalcit stb.) kristálytömegeinek
csodálatos pompázatán túl az egymáshoz fűződő szabályos gömb alakú termek is ámulatba
ejtenek s egyben az őket létrehozó egykori hévíz hatalmas kémiai agresszivitására utalnak.

Az 1950-es évek második felében széles összefogással folytatódott a negyedszázada
felfedezett Szemlő-hegyi-barlang feltárása. A Kinizsi és a Vörös Meteor barlangkutatói
Hégráth Gyula, Dénes György, Csók Rémó, majd Palánkai János vezetésével újabb és újabb
járatszakaszokat tártak fel (Föld Szíve, Közgyűlés-terem, Meteor-folyosó, Pöttyes stb.), így a
barlang hossza az 1960-as évekre már elérte a 2 kilométert.

A Ferenc-hegyi-barlangban a Pénzügyőrség, illetve Vámőrség barlangkutató-
csoportjának sikerült Szilvássy Andor és Gyula vezetésével megkétszerezni az ismert járatok
hosszát, amely így már megközelíti a négy kilométert.

A legnagyobb feltárási sikerek a felszabadulás után a Mátyáshegy kőfejtőjének
barlangjában születtek. Itt már a felszabadulás előtt épített mesterséges táró harántolt
természetes üreget, amelyben az úgynevezett Tűzoltó-barlangot gyakran látogatták a



barlangkutatók is. 1948-ban a BETE kutatói egy szűkületen áthatolva nagy kiterjedésű újabb
barlangszakaszba jutottak be, amelyet Centenáris-szakasznak neveztek el. Az újabb
barlangágak kikutatásában a BETE tagjai közül legtevékenyebben Bertalan Károly és Mohos
Béla, a TTE (Természetbarátok Turista Egyesülete) részéről Venkovits István, Gajdos Imre,
Puskás Lajos és Kincses Júlia vettek részt. A barlang szakmai kutatását és felmérését Jaskó
Sándor irányította, a térképezés túlnyomó részét Kalmár László végezte. A barlangot akkor
2,1 km hosszan tárták fel.

Az 1950-es évek végén a Vörös Meteor barlangkutatói kezdtek Dénes György
vezetésével újabb kutatásokat a Mátyás-hegyi-barlang további szakaszának feltárására.
Munkájuk nyomán sorban tárultak fel a barlang újabb és újabb jelentős járatszakaszai. Először
a Meteor-ágba jutottak be (Dénes Gy., Barátosi J., Nyáry T., Rónai M.), azután a Petőfi-
labirintust tárták fel (Taródi P., Tóth Á., Bajomi D., Brandl V., Krassói A.). A Vörös Meteor
„Toldy"-csoportja Mikus Gyula vezetésével a Toldy-ágat, Dénes György munkatársaival a
Lapos-folyosót és Lapos-termet tárta fel, végül Thieme András, Pelikán Pál és társaik a
Kompasz-ágon át a Természetbarát-szakaszba jutottak be. E sorozatos feltárásokkal a Vörös
Meteor barlangkutatói a Mátyás-hegyi-barlang ismert hosszát megkétszerezték, amely így ma
már 4,2 kilométer, és ezzel Magyarország harmadik leghosszabb barlangja lett.

1950 nyarán kezdődtek meg a Bükk hegységben és az Aggteleki-karszton az Állami
Földtani Intézet vízfestéses és vízjárat feltáró kutatásai, amelyek keretében Jakucs László
geológus a Bükk hegységben kimutatta több nagy patakos barlangrendszer helyét, illetve ezek
víznyelő- és forráskapcsolatait. Közülük a Létrási-vizesbarlang első, kb. 300 m-es
szakaszának eredményes kibontásával és bejárásával bebizonyította, hogy a búvópatakok
hordalékai által feltöltött agyag- vagy egyéb hordalékszifonok átáshatók és ily módon
ismeretlen barlangjáratokba lehet bejutni.

Még ugyanebben az évben Borbély Sándor vezetésével a miskolci barlangkutatók is
hozzáláttak néhány Bükk hegységi víznyelő feltárásához, s 1951-ben különösen a Jávor-kuti-
visszafolyóban és a Bolhási-víznyelőben végzett ásatásokkal a Garadna-forráshoz kapcsolódó
barlangrendszer feltárásában értek el szép eredményeket. De 1950 nyarán végezte el Jakucs
László azokat a vízföldtani vizsgálatokat is, amelyek megvilágították a jósvafői Nagy-
Tohonya-forrás akkor még hozzáférhetetlen óriás barlangjának helyzetét és lehetővé tették
feltárási receptjének kidolgozását is.

1953 nyarán a Bükk hegységi Pénz-patak szépen fejlett víznyelőjét Jakucs László
bontotta ki munkatársai (Békéssy M., Muntyán I., Kincses J., Gyimesi J., Holly S. és F.,
Weress S., Verbály L., Gera L. és társaik) segítségével. Miután a nyelőbe ömlő patak vizét
három, erre a célra épített duzzasztógáttal elzárták, ezen a helyen a Bükk eddig legmélyebb
(130 m) aktív víznyelőbarlangját tárták fel.

AZ ELMÚLT HÚSZ ÉV BARLANGFELTÁRÁSAI (1961-1980)

DR. KORDOS LÁSZLÓ

Az 1960-as években az MKBT szervezeti megerősödésével egyre több, összeszokott,
önálló kutatási területtel, technikai tapasztalatokkal gyarapodott barlangkutató csoport
működött az országban. Ez a feltétel jól tükröződött a feltáró kutatások eredményeiben is.
1960-ban siker koronázta a pécsi kutatók évtizedes munkáját, sikerült átúszni az orfűi Vízfő-
forrás barlangjának szifonsorozatát, s bejutottak a 150 m hosszú új szakaszba, majd 1961-ben
az abaligeti Kis-Paplika-forrás barlangját is feltárták. A Tapolcai-tavasbarlang víz alatti
járatainak felderítésére az MHS Könnyűbúvár Szakosztálya 1960/1961 fordulóján indított
sikeres támadást, s 300 m új, víz alatti járatot tárt fel. 1961-ben megnyílt a Geológiai
Technikum barlangkutatói előtt a Róka-hegyi-barlang 43 m-es mélysége, és sikerre vezettek a



Vörös Meteor barlangkutató csoportjának Imolai kutatásai is. Feltárták a 30 m mély, 60 m
hosszú Imolai-víznyelőbarlangot.

Az 1962. év a Bükk hegységben hozott kiemelkedő sikereket. A miskolci
barlangkutatóknak sikerült feltárni a Szepesi-zsomboly 165 m-es aknarendszerén keresztül a
vízszintes ággal rendelkező Létrás-tetői-barlangot. A budapesti Vámőrség barlangkutató
csoportja ez évben jutott be a Hársas-barlang 72 m hosszú, 20 m mély járatrendszerébe.

Létrás-tető barlangjainak felfedezéssorozata 1963-64-ben folytatódott a Létrási-
vizesbarlang szifonsorozatának legyőzésével, a Cubákos- és Speizi-barlangok felfedezésével.
1964-ben a Diósgyőri Vasas (DVTK) barlangkutatók bejutnak a Vár-tetői-barlang 130 m
hosszú, majd a Bükk ma legmélyebb (-242 m) barlangrendszerébe, az István-lápai-barlangba.
A miskolci Bányász-barlangkutatók a Kis-fennsík víznyelőinek bontásakor bejutottak a
Vénusz-barlangba. Ugyanebben az évben 178 m új szakasszal gyarapodott a Vörös Meteor
barlangkutatók munkájával a Solymári-Ördöglyuk.

1965-ben szintén a Vörös Meteor (Toldy-csoport) kutatói feltérképezték és tovább
bontották a Cserszegtomaji-kútbarlangot, amelynek becsült hossza kb. 800 m. A pécsi
barlangkutatók céltudatos munkája, rendszeres terepbejárása következményeként feltárták a
Mecsek legmélyebb barlangját, az 50 m mély Jószerencsét-aknabarlangot. A Fővárosi Tanács
(VTSK) barlangkutatói a 60-as évek közepének kutatásai során jelentős feltárásokat végeztek
a Bátori-barlangban. A MEAFC bükki kutatásainak eredményeként 1968-ban a Barátság-kerti
visszafolyó barlangjában feltárták a hatalmas termet magába rejtő Szamentu-barlangszakaszt.

1969-ben a Vörös Meteor „Nautilus" könnyűbúvárai a Tapolcai-tavasbarlangban 200 m
új víz alatti járatot tártak fel. A Baradla-barlangban szintén a Vörös Meteor kutatóinak az
Óriás-termi víznyelőn keresztül első ízben sikerült bejutni az Alsó-barlang szintjéig. A Vörös
Meteor Raisz Keresztély-csoportja modern alpin technikával, csörlők segítségével 178 m-re
növeli a Vecsembükki-zsomboly mélységét. 1970-ben a jól megszervezett, hatékony technikai
apparátussal (motoros csörlő, hangostelefon-rendszer) ellátott Vecsem-tábor a zsomboly
mélységét 245 m-re növelte, amely ezáltal az ország legmélyebb barlangjává vált.

1972-ben a tiszaföldvári gimnázium tanárainak és tanulóinak több éves tervszerű
munkája eredményeként, kis szerencsével sikerült felfedezni a Bükk egyik hatalmas,
képződményekben gazdag barlangját, a Hajnóczy-barlangot. Ugyanekkor Plózer I.
vezetésével felfedezik a Hévízi-tó kráterében, 38 m mélyen, 38,8 °C-ú vízben a
forrásbarlangot, amely néhány év múlva a felfedező tragikus halálának színhelye lesz. 1973-
ban a BEAC kutatói bejutnak az Eötvös Loránd-barlangba (Aggteleki-karszt, 174 m), a KLTE
Kollégiumának csoportja a Szár-hegyi-víznyelőbarlangba (Szalonnai-karszt, 70 m), s a
Szemlő-hegyi barlang is 80 m új szakasszal gyarapszik.

1973-ban indul el a székesfehérvári Alba Regia barlangkutató csoport tési sikersorozata
a 180 m hosszú és 72,5 m mély Csipkés-zsomboly felfedezésével, amelyet 1975-ben a
Háromkürtő-zsomboly (105 m mély, 360 m hosszú), az Alba Regia-barlang (220 m mély, 880
m hosszú), 1978-ban a Szelelő-lyuk (24 m mély, 100 m hosszú), majd 1979-ben a
kistéspusztai Csengő-zsomboly (65 m mély, 130 m hosszú) követ.

1974-ben a Vörös Meteor Nautilus könnyűbúvárai a Tapolcai-tavasbarlangot újabb 150
m-rel növelik, s ezáltal annak összhosszúsága elérte az 1 km-t. A miskolci Herman Ottó
barlangkutató csoport felfedezéssorozatot kezdett el a Borókás-töbrök területén. Előbb a
Borókás II. sz. víznyelőbarlangban jutnak 100 m mélységig, majd 1975-ben a IV. sz.-ban 150
m-re. A kutatás során egy szabálytalan robbantás következtében két áldozatot követelő
szerencsétlenség történik, meghal a csoport vezetője, Mészáros Károly is. Az odorvári
Hajnóczy-barlangban új, nagy kiterjedésű szakasz nyílt meg, amellyel a barlang mélysége
megközelítette a 100 m-t. A Papp Ferenc-csoport tagjai évek óta szívósan, saját szerkesztésű
motoros csillerendszerrel, hangostelefonnal, kompresszoros fejtővel és mesterséges szel-
lőztetéssel növelik a jósvafői Musztáng-barlangot, s felfedezik a Sehova-zsombolyt.



1975-ben több csoport néhány tagja tovább bontja a Bánkúti-víznyelő üregét, s azon át
felfedezik a Diabáz-barlangot, s a NME TDK tagjai bejutnak a tekenősi Fekete-barlang egy
kilométeres szakaszába, amely nagyrészt dolomitban képződött. Tatabányai kutatók feltárták
a kis-gerecsei Kis- és Nagy-nyelőt, amelyet később összekapcsolnak, s a Jura-zsomboly nevet
kapja. Az FTSK Delfin könnyűbúvárai a budai Molnár János-barlang hosszát 1975-ben 35,
1977-ben 110 méterrel növelik.

1976-ban a Geológiai Szakközépiskola újonnan alakult csoportja a Gerecse legmélyebb
(-110 m) barlangját járhatta be, a Keselő-hegyi-barlangot.

1977 a Bükkben hoz újabb eredményeket, a MEAFC 50 m mélységbe jut az Útmenti-
barlangban, s a Herman Ottó-csoport a Bolhási-víznyelő-barlangban szívós munkával
felfedezi az elhunyt tagtársaikról elnevezett 40 m-es Lantos-ágat, s az 510 m-es Mészáros-
ágat. 1978-ban szivattyúk bevetésével itt még további 800 m-t haladtak előre. Ezzel a barlang
hosszúsága kb. 1600 m-re, mélységre 125 m-re nőtt. A NME TDK csoport folytatta a Fekete-
barlang kutatását, s 1978-ban újabb 300 m-t fedeztek fel.
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A MAGYAR BARLANGKUTATÁS SZERVEZETÉNEK KIADVÁNYAI

Dr. KORDOS LÁSZLÓ-SZÉKELY KINGA

Az 1910-ben megalakult Barlangkutató Bizottság fennállásának három éve alatt
közleményeit az anyaegyesület folyóiratában, a Földtani Közlönyben, külön rovatban tette
közzé. A „Közlemények" 13 alkalommal jelentek meg; összesen 105 oldal terjedelemben.

Az 1913-ban Szakosztállyá alakult Bizottság önálló, kétnyelvű szakfolyóiratot indított
„Barlangkutatás - Höhlenforschung" címen. A magas szakmai színvonalú kiadvány 1944-ben
szűnt meg, s az eltelt 33 év alatt az összevonások következtében 13 kötet jelent meg, 27
füzetben, összesen 2375 oldal terjedelemben (lásd táblázat). Az 1926-ban alakult önálló Ma-
gyar Barlangkutató Társulata már hagyományokkal rendelkező „Barlangkutatás" mellett, mai
megnevezéssel élve, új ismeretterjesztő folyóiratot hozott létre, a „Barlangvilágot". A
Barlangvilágból 13 évfolyam jelent meg 27 füzetben és 908 oldal összterjedelemben. 1938-tól
német nyelvű kivonatokat is közölt, s utolsó száma 1943 decemberében jelent meg (lásd
táblázat).

Az újraszerveződött magyar barlangkutatás első, rendszeres folyóirata a „Karszt- és
Barlangkutatási Tájékoztató" volt, amely 1956-1974 között jelent meg. Előbb a Magyar
Hidrológiai Társaság Központi Karszthidrológiai és Barlangkutató Bizottsága (1956-1957),
majd a Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat adta ki (1958-1960; 1962-1974). 1960-1961
között a MTESZ keretében működő Magyar Karszt- és Barlangkutató Bizottság jelentette
meg. A „Tájékoztató" a Társulat és a tagok közötti legfontosabb kiadvány volt, amely
elsősorban kutatási jelentéseket, szakcikkeket, társulati és nemzetközi híreket közölt.

A Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat színes borítójú, nyomdai úton készült, az
egykori Barlangvilág feladatát betöltő középlapja 1961-ben jelent meg először, s napjainkban
is él. Az első két szám (1961. I. és II.) még „Karszt- és Barlangkutató" címmel jelent meg, de
1962-től a rövidebb „Karszt és Barlang" nevet viseli. Általában évi két szám jelent meg, de
pénzügyi nehézségek miatt sok összevonás történt. Eddig 20 évfolyam 31 száma hagyta el a
nyomdát, köztük 1977-ben egy angol nyelvű különszám a 7. Nemzetközi Szpeleológiai
Kongresszus alkalmából. A lap széles közönséget érintő szakcikkeket, módszertani
közleményeket, nemzetközi szemlét, hazai híranyagokat, irodalomismertetéseket tartalmaz.
Az egyes kötetek közötti tájékozódást jól elősegíti az, hogy minden év külön-külön színű
borítót kapott. A „Karszt és Barlang"-ot 1971-től a Társulat tagjai tagilletményként kapják.

A MTESZ mellett működő Magyar Karszt- és Barlangkutató Bizottság, 1959-es
évszámjelöléssel, 1960-ban adta ki a Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat Évkönyvét, a
„Karszt- és Barlangkutatást", amelynek eddig 9 évfolyama jelent meg (1972-től az MBKT
adja ki, miután megszűnt az MKBB). Az „Évkönyv" kifejezetten nemzetközi szintű
szakcikkeket és a „Bibliographia Spelaeologica Hungarica-t" közli, kezdetben magyar és
idegen nyelveken, később kizárólag idegen nyelveken, magyar kivonattal. Az 1975-ben
bekövetkezett, s a „Tájékoztatót" megszüntető rendelkezések nyomán a „Karszt- és
Barlangkutatás" címe mellől is eltűnt az évkönyv megjelölés (miután minden évben nem
jelent meg).

Az 1974. évi számmal befejeződött „Tájékoztató" sorozat feladatát, főleg a
kutatócsoportok jelentésének kiadását 1975-től a „Beszámoló . ." vette át, amelynek eddig
három kötete jelent meg: 1975 első és második félév, valamint 1976. Az 1977. évi szám
nyomdában van.



A Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat 1976-tól kezdődően egyesületi meghívóit
nem egyedileg bocsátja ki, hanem havi-kéthavi ún. „Műsorfüzetben". E kiadvány nemcsak
meghívókat tartalmaz, hanem közérdekű közleményeket, rövid kutatási híreket is.

A rendszeres kiadványokon kívül a Társulat alkalmiakat is megjelentetett, amelyek a
következők:

Symposion on Karst-Morphogenesis. Papers. Budapest, 1973. p. 264.
Beszámoló a Nemzetközi Barlangtani Unió Barlangterápiai Szakbizottságának

magyarországi (II.) szimpóziumáról. Budapest, 1975. p. 168.
„Baradla 150" Nemzetközi Konferencia, 1975. Budapest, 1975. p. 246. (magyar és

angol nyelven)
Field-trip guide to the International Conference Baradla 150. Budapest, 1975. p. 45.
Nemzetközi Karszthidrológiai Szimpózium. I. Karsztvízháztartás, II.

Karsztvízhasznosítás és karsztvízvédelem. Budapest, 1978. p. 498. (angol, orosz, magyar)
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1963 I-II.; III.; 4-5.; 6.; 7-8.; 9.; tárgymutató Dr. Dénes György
1964 1.; 2-3.; 4.; 5-6.; VII-VIII.; IX-X.; Dr. Dénes György
tárgymutató Hazslinszky Tamás
1965 1-2.; 3-4.; 5-6. Hazslinszky Tamás
1966 Dr. Dénes Gy. – Hazslinszky T.
1967 Dr. Dénes Gy. – Hazslinszky T.
1969 1.; 2.; 3.; 4.; 5.; Csekő Á. – Dr. Dénes Gy.
6.; 7.; Dr. Dénes Gy. – Székely K.
1970 1.; 2.; 3.; 4.; 5.; 6.; Dr. Dénes Gy. – Székely K.
1971 1.; 2.; 3.; 4.; 5.; 6.; Dr. Dénes Gy. – Székely K.
1972 1.; 2.; 3.; 4.; 5.; 6.; 7.; Dr. Dénes Gy. – Székely K.
1973 1.; 2.; Dr. Dénes Gy. – Székely K.
3.; 4.; Dr. Dénes Gy. – Sohár I. – Bárczi É.
1974 1.; 2.; Dr. Dénes György
3-4.; 5-6. Dr. Böcker Tivadar

A Karszt- és Barlangkutatási Tájékoztató engedély hiányában 1975-ben megszűnt.
Pótlására „Beszámoló..." címmel jelenik meg a Társulat szervezeti életének eseményeit,
valamint a csoportok éves tevékenységét tartalmazó kiadvány: 1975. I.; 1975. II.; 1976.;
1977. Szerkesztő: Dr. Kordos László

Karszt- és Barlangkutatás (Évkönyv)
évfolyam                                        főszerkesztő                             szerkesztő
I. 1959                                            Dr. Dudich Endre                     Dr. Bertalan Károly
II. 1960                                           Dr. Dudich Endre                     Dr. Bertalan Károly
III. 1961                                          Dr. Dudich Endre                     Dr. Bertalan Károly
IV. 1962                                         Dr. Dudich Endre                      Dr. Bertalan Károly



V. 1963-1967                                 Dr. Láng Sándor                        Dr. Kessler Hubert
VI. 1968-1971                                Dr. Láng Sándor                        Dr. Kessler Hubert
VII. 1972                                        Dr. Láng Sándor                        Dr. Kessler Hubert
VIII. 1973-1974                             Dr. Láng Sándor                        Maucha László
IX. 1975-1980                                Dr. Láng Sándor                        Maucha László

Karszt és Barlang (középlap) szerkesztő: Dr. Balázs Dénes
1961. I, II.; 1962. I, II.; 1963. I, II.; 1964. I, II.; 1965. I, II.; 1966. I, II.; 1967. I-II.; 1968. I, II.;
1969. I, II.; 1970. I, II.; 1971. I, II.; 1972. I-II.; 1973. I-II.; 1974. I, II.; 1975. I-II.; 1976. I-II.;
1977. Special Issue; 1977. I-II.; 1978. I-II.; 1979. I-II.

JELENTŐSEBB RENDEZVÉNYEK IDEJE, HELYE, MEGNEVEZÉSE

1927. IX. 14-26. Budapest - Alsó-hegy, Német-magyar barlangkutatók nemzetközi
találkozója
1969. III. 29. Budapest, Barlangklimatológiai ankét
1971. IV.27.-V. 12. Budapest, Barlangtérkép-kiállítás
1971. VIII. 5-9. Budapest - Aggtelek, IGU Eur. Regionális Konferencia Nemzetközi
Karsztmorfogenetikai Szimpózium
1972. IX. 27.-X. 1. Budapest – Aggtelek – Tapolca, UIS Nemzetközi Barlangterápiai
Szimpózium
1974. IX. 3-4. Pécs-Abaliget, Karszt és Klíma Konferencia
1974. X. Jósvafő, Csehszlovák-magyar konzultatív találkozó
1975. VIII. 26-29. Budapest – Aggtelek, Baradla 150 Nemzetközi Konferencia
1976. VI. 5-6. Miskolc, Barlangok védelme ankét
1977. II. 18. Budapest, III. Szpeleotherápiai és Klimatológiai Ankét
1977. VI. 10. Szeged, Béke-barlang feltárásának 25. évfordulója
1978. IX. 17-23. Budapest – Aggtelek – Hévíz, Nemzetközi Karszthidrológiai Szimpózium
1978. X. 12-15. Miskolc, Karszt- és Barlangkutatók I. Tudományos Diákköri találkozója
1978. IX.-1979. VI. Budapest, Karszt- és barlangkutatói tanfolyam


